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Wzrost zainteresowania mennictwem rzymskim doby Antoninéw zaowocowal w
ostatnich latach szeregiem prac, wnoszacych wiele nowego do tej problematyki, ale tez
niekiedy zmuszajacych do dyskusji. Wiele z nich dotyczy jednak emisji imperialnych. Na tym
tle praca B. Zajgc, odnoszaca si¢ do mennictwa jednej z prowingji, musi zwrdci¢ szczegdlng
uwage. Tym bardziej, ze edycja wydawnictwa Roman Provincial Coinage, przygotowanego
przez migdzynarodowy zespot specjalistow, stworzyla istotng podstawe do kolejnych,
szerokich studiow, umozliwiajacych nowe interpretacje szeregu prezentowanych probleméw.
Trzeba jednak podkresli¢ juz na wstepie, bo to niezwykle wazne w ocenie zaprezentowanych
studiéw, ze udalo si¢ Autorce uzyska¢ informacje o monetach bedacych przedmiotem
studiow, zebranych w muzeach Turcji. To niezwykle cenny oryginalny material, nie do konca
wykorzystany.

W ten sposéb praca Barbary Zajac ,,bardzo tadnie wpisata si¢” w dotychczasowe
dzialania, proponujac wlasne, ciekawe interpretacje szeregu zagadnien. Pozwolito to Autorce,
ktéra znakomicie orientuje si¢ literaturze przedmiotu, na nowe spojrzenie na szereg
zagadnien, takze tych o zasadniczym znaczeniu.

Oceniana praca sklada si¢ praktycznie z dwdch czesci. Analitycznej, stanowigcej
zasadniczy trzon pracy, oraz czgsci ,,materialowej”. Ta ,,druga” zawiera aneksy: zestawienie
legend umieszczonych na monetach osrodkéw Bitynii i Pontu w czasach Trajana, nominaty

monet i ich typy oraz, wymagajace ogromnej pracy, okreslenie liczby stempli, ktérymi wybito



monety w poszczegoélnych osrodkach Bitynii i Pontu. Bardzo istotny jest katalog monet
bitych w kazdym z miast prowincji. Nie mozna nie zwrdcié uwagi na bardzo bogaty spis
wykorzystanej literatury, w tym edycje tekstow antycznych, zaprezentowany na stronach 267-
309. Nie mozna nie podkresli¢, ze sposob w jaki pokazano (opisano) baze materialowa
studium wymagat ogromnej pracy, a forma wykorzystanych materiatéw zastuguje na bardzo
wysoka ocene.

Poczgtkowa czg$¢ pracy, to zasadnicze informacje o celu i zadaniach realizowanych w
ramach rozprawy oraz doglgbne studium warunkéw w jakich miasta Bitynii i Pontu bity
wlasne monety, prezentacja poszczegolnych emisji (z uwagami co do nominatow monet), a co
najwazniejsze, obiegu monetarnego. W tym miejscu musze ponownie podkresli¢ wktad pracy
wiozZony w zebranie danych na temat lokalnych emisji obecnych na rynku pienieznym
poszezegolnych miast, jak i catej prowincji.

W poczatkowych fragmentach studium B. Zajac zwrécita uwage, ze w odniesieniu do
poczynan Trajana (,jednego z najlepszych cesarzy™) prowadzono rézne studia, analizujace
jego dzialania. Autorka stusznie jednak podkreglita, ze mimo rozmaitych dziatan, takze tych
wykorzystujacych teksty Pliniusza Mlodszego (s. 12), cesarska polityka monetarna, czy
szerzej finansowa, realizowana w odniesieniu do prowingji nie doczekata sie odpowiednich
studiow. Dlatego tez B. Zajac, jak zaznaczono to na s. 5, podjeta sie trudnego zadania
precyzyjnej analizy produkcji i obiegu monet w Bitynii i Poncie; co opisano na s. 6. Zadanie
to wykonata znakomicie, chociaz zabrakto mi informacji, dlaczego Autorka wybrata okres
rzadow Trajana. Tym bardziej, ze w pracy podkreslono, iz dotychczasowe studia, podobne do
tych zrealizowanych przez B. Zajac, prowadzono w odniesieniu do terenow Syrii, Judei czy
Egiptu, wykorzystujgc rozne kategorie zrédet. W ocenianej pracy wyraznie zaznaczono, ze
przygotowane dzieto jest opracowaniem kompletnym, ,,obejmujacym wszystkie zagadnienia”
(s. 17). Zawartos¢ pracy potwierdza t¢ opinie. To rzeczywisty, ogromny plus ocenianego
studium, ktére rozpoczyna prezentacja (s. 18) kwestii: ,,cesarstwo rzymskie a Bitynia i Pont w
czasach Trajana”. W tym miejscu zwrocil mojg uwage sposéb przywolywania
korespondencji Pliniusza Mlodszego; jest on rézny w rozmaitych czgsciach pracy (por. przyp.
107 — dlaczego pominigto list 37, oraz s. 121), chociaz w spisie literatury podano KUL-
owskie wydanie ,,Korespondencji Pliniusza Mtodszego z cesarzem Trajanem™ z 2017 roku.

Bardzo ciekawie wypadta prezentacja osrodkéw menniczych w Bitynii i Poncie,
oparta o bogata literaturg. O szczegbtowosci tego fragmentu pracy najlepiej $wiadczy

prezentacja Synopy, w ktorej nie ,,zapomniano” (s. 45) o wsparciu miasta przez Rodyjczykow



-z ,rodyjskiego punktu widzenia” jest to szczegdlnej wagi $wiadectwo odnoszace si¢ do
pontyjskich relacji Rodos.

Kolejne partie pracy dotycza szeroko pojetych ,,spraw monetarnych”. To w tych
rozdziatach wida¢ ogromna erudycje Autorki. Zna znakomicie problematyke mennictwa
osrodkow prowincjonalnych, nie tylko na terenie Bitynii i Pontu. Wiedze te wida¢ wyraznie w
rozwazaniach na temat datowania konkretnych emisji. Jest to kwestia, ktéra w powaznej
mierze nadal jest przedmiotem dyskusji. Przedstawione wyzej opinie potwierdza bogata
literatura, do ktorej odnosi sie Autorka.

Powaznym osiggnigciem B. Zajac sg, w moim przekonaniu, ustalenia dotyczace
metrologii monet bitych w miastach prowincji. Oparcie sie na assarionie wydaje sie byé
bardzo dobrym pomystem. Nie dziwi wiec, ze ustalenia odnoszace si¢ do nominatéw B Zajac
przyjeta dla catej rozprawy. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze to co wykorzystano w pracy
doktorskiej jest takze efektem studiow Autorki opublikowanych wcze$niej. Nie zaskakuje
wigc, ze kwestii tej Autorka poswiecita caly rozdziat. W pracy przedstawiona zostata
dyskusja na temat emisji kazdego z o$rodkéw regionu w dobie rzadow Trajana. Efekty nie sg
rownomierne, bo réznej ,,wielkosci” byty emisje poddane analizie. Odniesiono si¢ do czasow
starszych niz panowanie Trajana (stusznie), oraz oceniono to, co stato si¢ pdzniej. Z
pewnoscig istotny jest wniosek, ze, jak to okreslono ,,zroznicowany system monetarny” moze,
Jjak w przypadku Pruzy (s. 64), swiadczy¢ o rozwoju miasta w dobie rzadow Trajana.

Oceng systemu monetarnego przedstawiono dla kazdego osrodka. Takie
postepowanie, godne pochwaty, $wiadczy o ogromie pracy wlozonej w realizacj¢ wskazanych
we wstepnej czgsci rozprawy zamierzen. Szkoda, Ze brak szerszej dyskusji, kto decydowat o
produkcji monet i ich ikonografii. Tym bardziej, ze w odniesieniu do Bizancjum padto
stwierdzenie (s. 69), ze by¢ moze w czasach Trajana ,,system monetarny Bizancjum zostal
»uporzadkowany” pod wzgledem bitych nominatéw”. Sugeruje to, ze, przynajmniej w
niektorych przypadkach, pozycja miasta mogta wplynaé na bicie monet kilku nominatéw. W
tej sytuacji, na co Autorka zwrdcita uwagg, (s. 80-81), pozostaje otwartym problem produkcji
menniczej Synopy.

Kolejna partia pracy B. Zajac dotyczy ikonografii i legend monet Bitynii i Pontu w
czasach Trajana. W tej partii, tak jak w poprzednich rozdziatach, widaé ogrom pracy
wlozonej w przedstawione przez Autorke oceny. Zabrakto mi jednak wyjasnien, dlaczego na
monetach pojawila si¢ legenda ze stowami opévowa czy gpfvn, skoro w opinii Autorki (s. 88
1 96) nawiazano do tradycji greckiej. W moim przekonaniu, w tej sytuacji nie mozna bez

wyjasnienia pisac (s. 93), Ze ,,nazwa o$rodka wystepowala zaréwno w formie skroconej,
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[MMPOYCA 1ub ITPOYCAEQN .... Dopiero dalej pada stuszna uwaga, ze w zapisie legendy
wida¢ dawna tradycje, moneta nalezy do obywateli Pruzy, nie przynalezy do ,,Pruzy”.
Pozostawiam decyzje, co do tego problemu Autorce. Wyprzedzajgc, pragng zwrdci¢ uwage
Autorce, ze uzyty na s. 113 zwrot: ,,w greckim polis” nie jest poprawny. Polis jest rodzaju
zenskiego, powinno by¢ w ,greckiej polis”.

Oceniajgc ikonografi¢ monet B. Zajgc zwrdcita uwage, ze odzwierciedla ona zarébwno
tradycje miejscowa, jak i t¢ charakterystyczng dla Rzymu. Odnosi si¢ ona do lokalnej tradycji
religijnej. Jest jednak, jak stusznie zauwazyla Autorka, istotny problem — brak zrédet do
odtworzenia pelnej historii oSrodkow Bitynii i Pontu. Zestaw motywow jest wlasciwy dla
swiata greckiego. Nie dziwi to. Ale B. Zajac dokonata istotnego podziatu, przypisujac
konkretne przedstawienia do kazdego osrodka. W niektorych przypadkach, jak chociazby w
odniesieniu do Bizancjum, rozwazania majg szerszy zakres. Co wazne, zawrdcona zostata
uwaga na polozenie miasta i wynikajaca z tego szczeg6lng pozycje osrodka. W efekcie
sformutowany zostal wniosek, wcale nie oczywisty, ze kazdy osrodek miat whasny zestaw
»elementow” ikonograficznych wykorzystywanych na monetach. Zachecajaco, jesli chodzi o
dalsze studia, brzmi stwierdzenie (s. 163) odnoszace sie do kultu Afrodyty — Milet i jego
kolonie. Z drugiej jednak strony wyraZnie zostalo zaznaczone (s. 173), ze za rzagdéw Trajana
na monetach Bitynii i Pontu nie pojawito si¢ wyobrazenie Romy

Podsumowujgc parti¢ pracy odnoszaca si¢ do ikonografii monet, bardzo ciekawa
czes¢, zaznaczy( trzeba, Ze w przedstawionych uwagach Autorka odnosita sie czesto zaréwno
do wydarzen starszych od panowania Trajana, jak i do tych po jego panowaniu. To kolejna
zaleta ocenianej rozprawy. Tym bardziej, ze na s. 179 padto niezwykle wazne pytanie, na
ktore B. Zajac starala si¢ odpowiedzie¢ —,,Czy emisja monet wzorowanych na pieniadzu
imperialnym byta proba, proba nie udana, wprowadzenia systemu monetarnego na wzor
Rzymu?”. Wydaje mi si¢, ze odpowiedz na to bardzo wazne pytanie warta jest w przysztosci
kolejnej doglebnej dyskusji. Jej poczatkiem z pewnoscig moze byé opinia B. Zajac.

Nastgpna czg¢s¢ pracy nosi tytut ,,Monety bez etnikonu o niepewnej atrybucji”. Jest to
rowniez bardzo ciekawy fragment. Jak rozumiem, szkoda, Ze nie ma danych o miejscach
znalezienia takich egzemplarzy. Autorka przyjela ustalenia autoréw RPC i na tym etapie
decyzje warto przyjac.

Kolejnym krokiem w prowadzonych przez B. Zajac studiach sg bardzo istotne
rozwazania nad obiegiem monet na terenie prowincji. Znakomitym przyktadem podanym w
dyskusji jest sytuacja Sardes (s. 241). Wniosek, Ze na terenie miast obiegal gldwnie pieniadz

lokalny, tylko pozornie wydaje si¢ ,,naturalny”, czy tez ,,oczywisty”. Tym bardziej, ze
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pojawilo si¢ pytanie, czy produkcja monet w danym osrodku zaspokoita lokalne potrzeby.
Jestem pod wrazeniem zrealizowanego przez Autorke zadania (s. 215-216) identyfikacji i
liczenia stempli, co wskazywaloby na ilo$¢ wybitych monet.

Prace zamykaja rozwazania na temat mennictwa Bitynii i Pontu na tle sasiednich
prowincji. Rozwazania te wskazuja, ze zgodnie z wyrazonymi wczesniej uwagami B. Zajac
»zamkneta” problem rzymskiego mennictwa Bitynii i Pontu w okresie rzagdéw Trajana (98-
117). Praca wniosta wiele nowych elementoéw, w tym oryginalnych ustalen, wynikajacych
miedzy innymi z faktu zgromadzenie i poddania analizie zebranych przez Nig danych na

temat monet, nie tylko tych zwigzanych z prowincjg wskazana w tytule opracowania.

Nie mam watpliwosci, Ze ta bardzo wazna praca spetnia wszelkie wymagania stawiane

pracom doktorskim.

Wnosz¢ o dopuszczenie mgr Barbary Zajac do dalszych etapow przewodu
doktorskiego. Zaznaczam przy tym, iz w moim przekonaniu przedstawiona mi do oceny praca

zashiguje na wyrdznienie, o co rdwniez wnioskuje.




