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Przedstawienie pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy naczyn ceramicznych ze
stanowiska Tell el-Farcha, zebrana w trakcie badan archeologicznych na terenie Komu
Zachodniego. Sktada si¢ z dwunastu rozdzialow, spisu tabel, spisu rysunkow, spisu skrotow,
bibliografii i katalogu (razem 443 stron). Rozdziat 1 to wprowadzenie do tematu — zakreslenie celu
1 zakresu pracy, zakre$lenie tta historyczno-kulturowego opracowania. Rozdziat 2 zostat
poswiecony historii badan nad ceramika ze stanowiska, z zarysem struktur, z ktorych omawiany
material pochodzi. Rozdzial 3 to charakterystyka osad okresu proto i wczesnodynastycznego z
terenu Delty, skad pochodzi material porownawczy dla omawianej w pracy ceramiki. Rozdziat 4
poswigcony jest omdwieniu etapow produkcji naczyn. W rozdziale 5 doktorantka omawia
surowiec, z ktorego wyrabiano opisywane w pracy naczynia. Rozdziat 6 to rekonstrukcja procesu
produkcji omawianych w pracy naczyn ceramicznych na podstawie badan etnoarcheologicznych.
Typologia naczyn ceramicznych z Komu Zachodniego zostala opisana w rozdziale 7. Osobno
zostata omoéwiona ceramika dekorowana (rozdziatl 8) i znaki garncarskie (rozdziat 9) . Rozdziat 10
zostal poswigcony umoéwieniu funkcji naczyn z osady w Tell el-Farcha z okresu proto- i
wczesnodynastycznego. Rozdzial 11 to bardzo rozbudowane podsumowanie calej pracy. Rozdziat

12 to aneks do pracy zawierajacy informacje odnoszace si¢ do metodyki pracy z naczyniami



ceramicznymi — uzytg terminologiag i zastosowane metody dokumentacji stosowane w terenie.
Tutaj takze znalazly swoje miejsce wybrane analizy petrograficzne i wykaz catych naczyn z Komu

Zachodniego.

Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz hipotez badawcezych

Bardzo trudno doszuka¢ si¢ w pracy konkretnych celow badawczych. Jest o nich mowa
tylko w jednym zdaniu, co pozostawia duzy niedosyt. Autorka nie stawia réwniez prawie zadnych
hipotez badawczych, ktore odzwierciedlalyby zagadnienia zawarte w tytule i postawionych
pytaniach. Pare¢ tez mozna odnalez¢, np. w rozdziale odnoszacym si¢ do etnografii, ale sg one stabo
czytelne i nie za bardzo oddajg intencje autorki.

Najlepiej rozpisanym zagadnieniem pracy jest aspekt funkcjonalny naczyn szczegolnie w
ich osadzeniu kontekstualnym. Nawet krotkie odniesienie do tych zagadnien sformutowanych w
celach badawczych juz na samym poczatku pracy pokazatoby lepiej, co jest zasadniczym
problemem catosci. Takie odpowiednie wprowadzenie pozwolitoby czytelnikowi lepiej zrozumie¢
intencje doktorantki. Mysle ze dopisanie paru zdan we wstepie wystarczytoby, zeby przejrzyscie

okresli¢ zakres pracy.

Ocena merytoryczna

Kolejnos¢ rozdziatéw i zawartych w nich tresci wydaje si¢ do pewnego stopnia mylaca.
Rozdziat 2 zostal zatytulowany Historia badan nad ceramikg z Tell el-Farcha, ale w pierwszej
czesci dotyczy samego stanowiska w Tell el-Farcha. Uwazam ze informacje o stanowisku mozna
umie$ci¢ w osobnym rozdziale, szczegolnie ze starannym opisem struktur z Komu Zachodniego,
skad pochodzi ceramika bedgca podstawg recenzowanej rozprawy.

Tytul pracy nie oddaje ducha cato$ci. Tak naprawde, majac tylko tytut, nie wiadomo czego
si¢ spodziewaé. Co jest zasadniczym celem pracy? Sama autorka pisze, ze celem jest analiza
ceramiki z Komu Zachodniego (strona 5). Ale jaka konkretnie to ma by¢ analiza? Dlaczego
zastosowano takg a nie inng? Do czego ta analiza ma prowadzic¢?

Uwazam ze bardzo rozbudowane tlo historyczno-kulturowe jest w pracy niepotrzebne, na
pewno w obecnej formie. Tekst, zresztag bardzo uproszczony, o kulturze gérnoegipskiej nie za

bardzo ma zwigzek z zasadniczym tematem calej rozprawy.



Metodyka 1 metodologia zastosowana w pracy nad ceramika w terenie 1 przy
komponowaniu rozprawy doktorskiej powinny znalez¢ si¢ w osobnym rozdziale, najlepiej na
poczatku pracy, tak aby czytelnik od poczatku mogt zorientowac si¢ w przyjetych przez autorke
metodach potrzebnych do uzyskania odpowiedzi na postawione w pracy pytania badawcze. Zarys
metodyki umieszczony na koncu pracy, w dodatku w aneksie, sprawiec wrazenie ze jest to
drugorzedna cze$¢ pracy. Jak doktorantka liczyla naczynia? Materiatl osadniczy jest zazwyczaj
zachowany bardzo fragmentarycznie, wigc bardzo wazne jest ustalenie jak tak cze$ciowo
zachowane formy beda liczone. W pracy pojawiajg si¢ okreslenie ,,znaczna ilo$¢,” ale co ono
konkretnie oznacza? Czy zostaly przeprowadzone jakie§ szczegdlowe statystki? Jak dane o
badanym materiale sg przechowywane? Czy zostaly umieszczone w jakiej$ bazie danych? Jezeli
tak, to jakiej?

Nie jest zrozumiate dlaczego doktorantka osobno potraktowata cate naczynia i umiescita je
w osobnej tabeli. Zgadzam sie, ze tylko kompletne naczynia moga stanowi¢ podstawe typologii.
Jednakze klasyfikacja form musi si¢ rowniez opiera¢ na formach zachowanych fragmentarycznie,
jezeli nie sg one reprezentowane w catych naczyniach, ale stanowig cze$¢ zespotu pochodzacego z
danego stanowiska. Dodatkowo, jezeli analizujemy naczynia wg konkretnego kontekstu
znalezienia, to nawet mate fragmenty, jezeli s czg¢Sciami naczyn znalezionych in situ, ich obecno$¢
wigce] mowi o uzytkowaniu danej czesci stanowiska.

Mysle ze dobrym pomysiem jest przedstawienie materialu porownawczego z innych
stanowisk z delty Nilu (strony 36-39). Jednakze niezrozumiate sa opisy stanowisk, gdzie ten
materiat zidentyfikowano, zwtaszcza Ze autorka nie poprzestaje na intersujacym ja czasie, ale pisze
o innych reprezentowanych okresach (np. okresie rzymskim), ktore nie stanowig nawet czesci catej
rozprawy.

Jeden z rozdziatow pracy poswigcony jest procesowi produkcji naczyn na podstawie etnografii,
tj. publikacji na ten temat i osobistych wizyt autorki w ciagle istniejacych warsztatach na terenie
Egiptu. Nie jest dla mnie do konca zrozumiaty pomyst na zamieszczenie takich badan w pracy o
ceramice z poczatkéw historii Egiptu. Rozumiem og6lny zamyst, ale zabrakto mi wyraznego
polaczenia tych badan z analizowanym materiatem. Jakie doktadnie cechy wspdlne mozna by
wyr6zni¢? I o czym one §wiadcza? Zabrakto mi tutaj takze podbudowy w postaci analiz materiatu
z okresoOw porownywalnych do tego analizowanego w pracy, np. prace na podstawie ceramiki z

Hierakonpolis (np. Baba, M., and M. Saito. 2004. Experimental Studies on the Firing Methods of



Black-topped Pottery in Predynastic Egypt. In Egypt at its Origins. Studies in Memory of Barbara
Adams. Proceedings of the International Conference “Origin of the State. Predynastic and Early
Dynastic Egypt,” Krakow, 28th August—1st September 2002, edited by S. Hendrickx, R. F.
Friedman, K. M. Ciatowicz, and M. Chtodnicki, 575-589, OLA 138. Leuven: Peeters.)

Najmocniejsza strong rozprawy pani Sobas sa rozdziaty bezposrednio zwigzane z opisywanymi
naczyniami ceramicznymi z Komu Zachodniego w Tell el-Farcha. Podziat formalny na typy jest
jak najbardziej poprawny. Bardzo dobrze zostaly opisane typy naczyn, takze wystgpujaca
dekoracja. Bardzo szeroko autorka odnosi si¢ do znakoéw wystepujacych na naczyniach i ich
znaczeniu zaréwno ogolnemu jak i w zwiazki ze stanowiskiem Tell el-Farcha.

Bardzo ciekawy jest takze rozdzial opisujacy funkcje naczyn, ktore rozpatrywane sa na
podstawie cech morfologicznych naczyn, ale takze kontekstu ich znalezienia w oparciu o bardzo
szeroka literature tematu.

Na duza pochwate zastuguje podsumowanie, Ktére wprawdzie cze¢sciowo mogtoby by¢
osobnym rozdziatem, tj. np. charakterystyka naczyn z Komu Zachodniego wg kontekstu ich
wystepowania. Szkoda tylko ze zabraklo tutaj planow samego stanowiska z wydzielonymi
strukturami. Trudno $ledzi¢ tekst opisujacy miejsca wystepowania naczyn nie majac tych miejsc
przed oczami.

Cieszy rowniez fakt, ze praca zawiera wyniki analiz petrograficznych wybranych mas

ceramicznych. Badania takie, w archeologii Egiptu w sensie ogolnym, sa ciagle niewystarczajace.

Charakterystyka doboru i wykorzystania zrodel

Autorka bardzo skrupulatnie podeszta do wyszukiwania zrddet potrzebnych do bardzo
dobrego opracowania zespotu naczyn z Komu Zachodniego. Jednym z zagadnien, ktorym si¢ zaje¢ta
dotyczy technik produkcji. W tym miejscu zabrakto mi tylko bardzo dobrej publikacji: The Origins
and Use of the Potter's Wheel in Ancient Egypt napisanej przez S. Doherty i wydanej w 2015.

Mimo bogatej bibliografie duze partie tekstu odnoszace si¢ do zagadnien ogdlnych nie
zostaly podparte przypisami. Odnosi si¢ przy tym wrazenie, ze autorka cytuje te same prace nie
rozwijajac tematu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dotyczy to tylko rozdziatow o charakterze

wprowadzajacym, zakreslajacym przede wszystkim tto kulturowo-historyczne.



Ocena formalnej strony pracy (poprawnos¢ jezyka, opanowanie techniki pisania pracy, spis
rzeczy, odsylacze, jakos¢ ilustracji)

Praca zostata napisana dobrym jezykiem. Wprawdzie da si¢ zauwazy¢ mate potknigcia,
ktore najwyrazniej sg przede wszystkim wynikiem przebudowywania tekstu — np. w tytule
rozdziatlu 6 powinno znalez¢ si¢ stowo rekonstrukcja a nie rekonstrukeji (strony 2 1 57), ale calos¢
czyta si¢ bardzo ptynnie.

Rozprawa zawiera wszystkie elementy pracy naukowej — poprawnie zbudowane odsytacze
i bibliografie, takze spis tabel i ilustracji.

Katalog naczyn opisywanych w tekscie zasadniczym jest skonstruowany w bardzo
przejrzysty sposob w oparciu 0 przemyslany i logiczny schemat. llustracje zostaty przygotowane

W 0ogromng starannos$cig, tak ze mozna je uzna¢ za gotowe do publikacji.

Podsumowanie i ocena koncowa

Podsumowujac rozprawa Magdaleny Sobas jest w petni samodzielng praca opartg 0 juz
bogate doswiadczenie terenowe autorki. Pokazuje jej obycie z naczyniami ceramicznymi, ktore
znajdowane w konteks$cie osadniczym bywaja trudne do klasyfikacji ze wzgledu na ich
fragmentaryczne zachowanie. Praca powinna zosta¢ opublikowana, szczegolnie rozdziaty
odnoszace si¢ do funkcji naczyn i ich znaczenia dla lepszej charakterystyki kontekstu
archeologicznego.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Magdaleny Sobas
spetnia warunki okre§lone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzn.
zmianami) i wnioskuj¢ o dopuszczenie Magdaleny Sobas do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Kair, dn.09.10.2021
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