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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Stanistawa Wilka
zatytutowanej
Adaptacja zakarpackich wzorcow kulturowych epoki miedzi na Wyzynie Malopolskiej
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Marka Nowaka, prof. UJ

Ustawa o stopniach i tytule naukowym stawia przed recenzentem pracy doktorskiej zadanie
oceny czy przedstawia ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz czy doktorant
wykazal sie ogolng wiedza teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej i umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zgodnie z tymi wymogami oceng rozprawy
pana mgr. Stanistawa Wilka przeprowadzam w nastepujgcych aspektach: zastosowanej
metodologii, metod badawczych i calosci warsztatu naukowego, struktury pracy, stopnia
wykorzystania literatury fachowej, poprawnosci formalno-jgzykowej, a wreszcie wartosci
naukowe;j.

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska odnosi si¢ do problematyki
wazkiej, dotyczacej jednego z najwazniejszych okresow zwrotnych w dziejach spotecznosci
ludzkich. Przeobrazenia, ktére zaszly w V tys. BC, zaréwno w sferze gospodarczej, jak i
spolecznej, miaty wielki wplyw takze na ksztalt cywilizacji wspolczesnej. Kazde osiggnigeie
badawcze dotyczace tego okresu — a do takich zaliczam rozprawe p. S. Wilka — ma bardzo
duze znaczenie.

Metodologia i warsztat naukowy

Temat pracy sformulowany zostal prawidtowo, a wybor problematyki badawczej
uwazam za niezwykle wazny i potrzebny. Przedmiotem badan byly zagadnienia adaptacji
wzorcoéw kulturowych epoki miedzi, wywodzacych si¢ z Kotliny Karpackiej u spotecznosci
ugrupowan kulturowych zamieszkujacych Wyzyne Malopolska pod koniec V i w pierwszej
polowie IV tys. BC. Te wazka i interesujacg problematyke podejmowato wezesniej wielu
autoréw, wigze si¢ ona bowiem z niezwyklym postgpem cywilizacyjnym 1 zmianami
spotecznymi, poczatki ktorych zainicjowane zostaty przez ludno$¢ p6znej kultury Hamangia 1
kultury Varna na obszarze wschodnich Batkanow w pierwszej polowie V tys. BC. Niezwykle
atrakcyjne wzorce kulturowe w ciagu kilku stuleci rozprzestrzenily si¢ na znacznych
obszarach Europy, a drogg przez Kotling Karpacka, za posrednictwem spolecznosci
kompleksu polgarskiego, dotarty na potnocne przedpole Karpat. Jakkolwiek, jak

wspomniatam, te zagadnienia lezaty w krggu zainteresowan wielu badaczy, m.in. moich, to
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nikt nie zajat si¢ nimi tak szczegélowo i doglebnie, jak zrobit to Doktorant na kartach
recenzowanej dysertacjl.

Podstawowy cel rozprawy Autor precyzuje juz we wstepie jako ,,[...] rozpoznanie
kierunkéw, sily i chronologii oddzialywan kulturowych, wywodzacych si¢ z zakarpackich
centrow cywilizacji epoki miedzi, jak réwniez okreslenie stopnia ich recepcji w mtodszych
kulturach naddunajskich na obszarze Wyzyny Malopolskiej” (s. 8). Wraca do tych zagadnien
w podrozdziale 1.4., gdzie stawia réowniez pytania badawcze dotyczace przebiegu i
chronologii proceséw adaptacji tych wzorcow kulturowych u miodszych spotecznosci
naddunajskich, przede wszystkim kultury lubelsko-wolynskiej i grupy Wyciaze-Ztotniki w
Matopolsce Zachodniej oraz formutuje hipotez¢ badawcza, wedlug ktorej ,.[...] do
gruntownej zmiany modelu kulturowego ludnosci o korzeniach naddunajskich zamieszkujacej
Wyzyne Matopolska miatoby doj$¢ na przetomie V i IV tys. BC, pod wptywem impulsow
kulturowych srodkowej epoki miedzi znad gornej i srodkowej Cisy. W rezultacie opisanych
zmian miejscowa ludno$é przejeta elementy encolitycznego pakietu kulturowego, wsrdd
ktorych najwazniejsza role odgrywata hierarchizacja spoleczenstwa z dominujaca rolg czgsci
dorostych mezczyzn/wojownikow/wodzoéw, wokot ktorych tworzyly sie lokalne elity. Z
perspektywy taksonomii archeologicznej, zmiana modelu kulturowego z neolitycznego na
wezesnoeneolityczny, znajduje wyraz w pojawieniu i rozwoju w archeologicznym polu
widzenia kultury lubelsko-wolynfskiej i grupy wycigsko-zlotnickiej.” (s. 150

Do realizacji tak zakreslonych celéw Doktorant zastosowal szereg narzedzi i metod
badawczych na czele z metoda typologiczno-poréwnawczg, ktora miata zastosowanie w
zasadniczych i najobszerniejszych czgéciach pracy, ktérymi sa rozdzialy IVi V.

W trakcie realizacji rozprawy Autor zadbal o wykonanie szeregu analiz
specjalistycznych przede wszystkim dla cmentarzyska w Ksigznicach 2, kluczowego obiektu,
ktérego badania daly impuls do podjecia problematyki eneolityzacji Matopolski. Byly to
analizy geomorfologiczne, geomagnetyczne, antropologiczne oraz DNA, traseologiczne
materialéw krzemiennych, metaloznawcze lacznie z badaniem stosunku izotopoéw olowiu w
zabytkach miedzianych i pozyskaniem niezaleznych opinii dwojga wybitnych specjalistow w
zakresie identyfikacji 710z miedzi, paleobotaniczne, archeozoologiczne, radioweglowe (nowe
daty w ramach wlasnego grantu). W rozwazaniach chronologicznych zastosowat
modelowanie bayesowskie i analize statystyczng dla sprecyzowania przedzialow czasowych
funkcjonowania obiektow i zjawisk, ktére rozpatruje.

Dojrzatosé¢ warsztatowa Doktoranta znakomicie obrazuje cala rozprawa, a szczegdlnie

rozdzialy IV i V, w ktérych przeprowadzit wieloaspektows i niezwykle skrupulatng analizg
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zgromadzonych  zrodel, ~zaproponowat jednolity opis 1 systematyke przedmiotow
miedzianych, opracowal typologi¢ naczyf kultury lubelsko-wolynskiej, omowil strukturg
przestrzenna, wybrane zagadnienia demograficzne i chronologi¢ cmentarzyska w Ksigznicach
2. a takze rozpatrzyt analizowane zjawiska z obszaru Matopolski Zachodniej na tle mtodszych
kultur naddunajskich na obszarze Dolnego Slaska, Kujaw oraz ugrupowan srodkowej epoki
miedzi w Kotlinie Karpackiej i czesciowo na Batkanach.

Dobér i sposob zastosowania metod badawczych oraz osiggniete za ich pomoca
rezultaty, oceniam bardzo wysoko. Zaréwno analityczna cze$¢ pracy, jak 1 jej strona
interpretacyjna, dowodza zaawansowanej wiedzy i umiejetnosci badawczych p. Stanistawa
Wilka.

Musze podniesé jedna kwesti¢ warsztatowg — podstawowg w badaniach funeralnych.
Chodzi o definicje terminéw grob i pochowek, kiére majg rozny zakres pojeciowy, a ktore
Doktorant stosuje niestety w calej pracy zamiennie, piszac np. ze centralne pole grzebalne w
Ksiaznicach 2 liczy 8 pochowkow (s. 279), podczas gdy liczy ono osiem grobow, a siedem
pochoéwkdw, bo grob nr 6 to kenotaf. Podobne rzecz sie ma z zachodnim polem grzebalnym.
gdzie réwniez jest jeden kenotaf.

Warsztat naukowy to takze poprawnos$é¢ cytacji, odwotan do materiatu ilustracyjnego,
konstrukcja zestawienia bibliograficznego, a takze odpowiednia, najwyzsza uwaga
po$wiecona opracowaniu na kazdym etapie jego powstawania i w kazdym aspekcie. Pod tym
wzgledem ta bardzo obszerna praca przygotowana zostala niezwykle starannie. Zauwazylam
nieznaczna tylko ilogé tzw. literowek (ktérych nie bede wymienia¢), blegdnych odwotan do
materiatu ilustracyjnego lub zestawienia bibliograficznego, kilkakrotnie pomylone imiona
badaczy oraz pojedyncze bledy rzeczowe. Ponizej wskazuje niektdre:

s. 8 — jesli méwimy o przemianach cywilizacyjnych zaistniatych na obszarze Europy
Poludniowo-wschodniej, to nalezato by tu wskazaé 1. a nie 2. polowg V tys. BC, bo chodzi
przeciez o sekwencje kulturowg Hamangia-Varna, i okres od I1I fazy tej pierwszej do konca
tej drugiej, czyli 4900-4400 BC,

s. 19 i w wielu miejscach — jest Wyciazu — winno by¢ Wrycigzach,

. 17 —jest Dolnego Srodkowego — winno by¢ Dolnego Slaska,

. 25 — jest Jadwigi Kulczyckiej-Leciejewiczowej — winno by¢ Anny,

.42 i kilkakrotnie — jest Igolomii — powinno by¢ Igotomi,

. 51 — blad ortograficzny — podtudkowate!!!

.75, 100 — grociki typu Sosnia nie byly wykonywane technika microburin! Na zadnym ze
znanym mi okazoéw (réwniez tych z Ksiaznic) nie ma $ladu odbicia rylcowczego.

5. 145 — Ryc. 41 w podpisie — jest gréb 1, winno by¢ grob 4,

. 148-149 i ryc. 42 — bledy w opisie wytworow krzemiennych i bledne odwolania do ryciny,
. 247 —w podpisie pod Ryc. 103 — jest z Nieledewa — winno by¢ z Nieledwi,

. 248 —jest Wilk 2017, 12 — winno by¢ 2016,

. 261 iryc. 109 — bardzo watpliwa rekonstrukcja ucha Scheibenhenkel,
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5. 283 — legenda do ryciny 120 — odwrotny opis boku przy schematycznych rysunkach
szkieletow,

. 291, 471, 473, — jest przekonywujaco, przekonywujaca — winno by¢ przekonujaco, -a
. 305 —jest ryc. 54: 3, winno by¢ 44: 9,

. 388 — Pulszky 1884 — to koniec XIX a nie XX w.,

. 389 — taxony!

. 404 — jest Bogna Bognar-Kutzian — winno by¢ Ida,

426 —ryc. 195 is. 427: jest Lubcza Krélewska — winno by¢ Lubycza,

. 494 — jest Andrzeja Gurby — winno by¢ Jana,

. 506 — Tabela 6 — bledny odnosnik do tablicy — jest Zakoscielna 2010, 266, Tabl. XXX: 1 -
winno byé¢ XXXI: 1,

s. 514 — bledny odnosnik do tablicy — jest Zakoscielna 2010, Tabl. XXX: 1 — winno by¢
XXXI: 1,

s. 531 — jest Zakoscielna 2010, 30 — winno by¢ 31,

s. 555 — amforki smukle (ryc. 272: 3-4)” — to tylko fragmenty przywylewowe z uchami,
ktére moga pochodzi¢ z amforek o innych proporcjach,

s. 559 — Kruk et al. jest 2017 — winno by¢ 2018,

s. 639 — jest w grobie 22 — winno by¢ 27,

s. 640 — jest ryc. 340 (krzemienie z ob. 2 2/18/19 w Ksiaznicach 2) — winno by¢ 350: 4,
s. 648 —, Na specjalng uwage zastuguje wyposazenie pochowku, sktadajace si¢ wylacznie
7 bizuterii miedzianej, w sktad ktérej wechodza dwie bransolety, jedna nagolenica oraz
paciorek salta leone (ryc. 157)” — na tej rycinie w podpisie: | bransoleta i 2 nagolennice.

w wmwmwmwm wn n WU

To bardzo niewielka ilo$¢ pomytek i bledow technicznych jak na tak obszerng prace.
Wskazuje te potkniecia z obowiazku recenzenta, ale nie wplywaja one na mojg bardzo
wysoka ocene warsztatu naukowego, ktorym postuguje si¢ Doktorant.

Struktura pracy

Przedlozona do recenzji, bardzo obszerna, rozprawa doktorska liczy 850 stron, na
ktére skladaja si¢ wstep, siedem rozdziatow, bardzo obszerne zestawienie wykorzystanej
literatury oraz spis rycin i tabel. Tekst jest obficie zilustrowany 418 rycinami w postaci map.
planéw niektérych obiektow i stanowisk, bardzo licznych rysunkow 1 fotografii
analizowanych materiatow, wykresow kalibracji i modelowania bayesowskiego dat 14C oraz
diagramow wizualizujgcych czgs¢ z zaobserwowanych faktow archeologicznych i zjawisk.
Wszystkie ilustracje, poza nielicznymi fotografiami, sa bardzo dobrej jakosci. Ponadto w
tekécie zamieszczone sa 23 tabele analityczno-syntetyczne. Konstrukcja pracy oparta jest na
ukladzie problemowym z uwzglednieniem diachroniczne; zmiennosci zjawisk.

Wprowadzajac w problematyke pracy (R. I) Autor okresla cel, przedmiot i podmiot
badan, wyjasnia stosowang terminologi¢ oraz zakres chronologiczny 1 przestrzenny. W
odniesieniu do terminologii dokonat przegladu dotychczasowych stanowisk badaczy polskich
i europejskich na temat zakresu pojgciowego terminéw epoka miedzi, eneolit, chalkolit.
Okreslajac ramy chronologiczne pracy krytycznie odnidst si¢ do wezesniejszych schematow

periodyzacyjnych na réznych obszarach Europy, decydujac sie w konsekwencji na stosowanie
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dwoch systemdéw terminologiczno-chronologicznych dla okresu od 2. potowy V do polowy
IV tys. BC, a mianowicie epoka miedzi (wczesna i srodkowa) dla Kotliny Karpackiej oraz
eneolit (wezesny) dla potnocnego przedpola Karpat i Sudetow.

Wywody Autora w tej czesci — zalety i wady stosowanych dotychczas systemow —
oraz jego argumentacja za przyjetymi przez siebie decyzjami badawczymi i kierunkami analiz
— sa dojrzate i przekonujace.

Bardzo krétki rozdziat 11 (s. 21-23) to omowienie ukladu i metodologii pracy. Autor
relacjonuje tu jakie niezbedne dzialania analityczne i zrodloznawcze podjgte zostaly w
kolejnych rozdziatach, aby dokonaé¢ rekonstrukeji procesu adaptacji wzorcow kulturowych
epoki miedzi na Wyzynie Malopolskiej, oceni¢ jego dynamike i sprecyzowa¢ chronologie.

W rozdziale III Doktorant poswigca uwage sytuacji kulturowej na obszarze
Matopolski w okresie od potowy V do polowy IV tys. BC. Szczegdlowo charakteryzuje tzw.
mlodsze kultury naddunajskie, tworzace mozaike kulturowa na tym terenie. Dokonuje tej
charakterystyki w kilku aspektach: stan badan, zasi¢g osadnictwa, chronologia, wielkos¢ osad
i rodzaj zabudowy, obrzadek pogrzebowy, wytworczo$¢ ceramiczna, krzemieniarstwo,
przedmioty miedziane, przy czym robi to wedlug chronologii badan, bardzo skrupulatnie,
wreez drobiazgowo omawiajge zawartosé niektorych publikacji 1 przytaczajac szczegotowo
np. wlasciwosci wydzielanych na réznych stanowiskach grup technologicznych ceramiki czy
rownie szczegdlowo opisujac krzemieniarstwo, facznie z cechami morfometrycznymi i
technologicznymi poszczegdlnych wytworéw. Ta partia pracy jest zbyt rozbudowana w
stosunku do pozytkow, ktore z niej wynikajg dla realizacji tematu.

Co zrozumiale, najwiecej uwagi poswigca problematyce kultury lubelsko-wolynskiej,
jednostki zajmujacej najwickszy obszar, 1 ktdrej badania dostarczyly najwigkszego zasobu
zrodel. W wielu miejscach odnosi sie krytycznie do funkcjonujacych dotychczas pogladow,
przede wszystkim schematu periodyzacyjno-chronologicznego kultury lubelsko-wolynskiej
zaproponowanego ponad 20 lat temu i na podstawie Owczesnego stanu badan przez
Stawomira Kadrowa i Anne Zakoscielng (2000), ale rowniez do takich propozycji Marka
Nowaka (2014) odnosnie grupy Wyciaze-Ztotniki. Na podstawie wynikéw badan na
cmentarzysku w Ksiaznicach 2 oraz nowych ustalen dotyczacych chronologii absolutnej i
relacji kulturowych w Kotlinie Karpackiej, sygnalizuje w tym rozdziale whasne propozycje
podejscia do szeregu probleméw (wczeéniej zawart je w kilku publikacjach — Wilk 2016;
2017), ktore rozwinie w dalszych czesciach pracy. Rozdzial ten jest rzeczywiscie

kompendium aktualnego stanu badan nad mtodszymi kulturami naddunajskimi w Malopolsce.



Rozdziat IV poswiecony jest cmentarzysku kultury lubelsko-wotynskiej na stan. 2 w
Ksiaznicach. W czesci wstgpnej opisuje polozenie i charakterystyke geomorfologiczng
stanowiska, nastepnie — z wrodzona sobie drobiazgowoscig — historig odkry¢ w
poszczegolnych sezonach badawczych (2001-2020), ktora w wiekszosci znamy juz z szeregu
artykutow, bowiem Doktorant systematycznie publikowat swoje odkrycia. W podrozdziale
IV.3. zamieszczony jest katalog 18 grobow odkrytych na cmentarzysku, z ktérych 17 tworzy
dwa pola grzebalne a 18. jest by¢ moze zapowiedzig trzeciego oraz materialy kultury
lubelsko-wotynskiej odkryte poza obiektami grobowymi. Po prezentacji grobow i ich
inwentarzy, ilustrowanych planami i rysunkami zabytkow, Autor przystepuje  do
szczegdtowego opisu poszezegolnych elementow wyposazenia. Zaczyna od przedmiotow
wykonanych z miedzi — bizuterii oraz narzedzi i broni — w ktdre wyjatkowo obficie na tle
innych grobéw i cmentarzysk tej kultury — wyposazeni zostali zmarli pochowani w
Ksiaznicach 2. Jest to rozbudowana analiza typo-technologiczna i chronologiczna, S. Wilk
poswieca bowiem wiele uwagi technologii produkcji, positkujac si¢ ustaleniami znawcow
problematyki pradziejowej metalurgii oraz przytacza szereg analogii, umiejscawiajac
jednoczesnie w czasie i kontekscie kulturowym wigkszos$¢ wytworow.

Po zabytkach miedzianych nastgpuje prezentacja zbioru 66 naczyn z inwentarzy
grobowych, dla ktorych — w oparciu o analizg cech stylistyczno-formalnych, w tym proporcji
— Doktorant opracowal wlasng typologi¢ — pierwsza dla kultury lubelsko-wotynskiej.
Wydzielit dziewie¢ kategorii pojemnikéw, ktére odpowiadajg typom przewodnim ceramiki tej
kultury, z podtypami w zaleznosci od ksztattu. Analiza zbioru naczyn zawiera rowniez
informacje o technologii masy ceramicznej, sposobach i technikach zdobienia oraz analogie w
innych zespotach kultury lubelsko-wolynskiej, grupy Wycigze-Zlotniki oraz w materialach
ugrupowan polgarskich i lendzielskich w Kotlinie Karpackiej.

Trzy ostatnie podrozdzialy poswiecone sa analizie przestrzeni grzebalnej, wynikom
ekspertyz antropologicznych oraz chronologii cmentarzyska w Ksigznicach 2. Dwa pierwsze
zagadnienia potraktowane sa dos$¢ lapidarnie, zwlaszcza partia poswiecona populacji
pochowanej na cmentarzysku. Zatowa¢ nalezy, ze analiza badan DNA nie poszta w kierunku
ustalenia ewentualnych stosunkéw pokrewienstwa, sugerowanych juz w literaturze w
odniesieniu do mezczyzn pochowanych w grobach 4 i 5 (Wilk, Haduch, Szczepanek 2006).

Konczy rozdzial TV. pogl¢biona analiza uzyskanych dla cmentarzyska oznaczen
radioweglowych (modelowanie bayesowskie i opracowanie statystyczne), w wyniku ktorej
Autor okresla czas funkcjonowania nekropoli na okres 4050-3670 BC oraz wydziela trzy fazy

uzytkowania. Powyzsze opiera na analizie cech formalno-stylistycznych inwentarzy grobow
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datowanych, a nastepnie na zasadzie zbieznosci tych cech, przyporzadkowuje do konkretnych
faz groby datowan nieposiadajace.

Najobszerniejsza i najbardziej rozbudowana strukturalnie czgS¢ rozprawy (o rozdziat
V., ktéry sam Doktorant uwaza za najwazniejsza jej czgsc. Ma on charakter analityczno-
interpretacyjny, a uwaga Autora skoncentrowana jest wokot — jak wyszczegolnia — czterech
grup zagadnien: 1/ charakterystyki typo-technologicznej, surowcowej i chronologicznej
przedmiotéow miedzianych z kontekstow kultury lubelsko-wolynskiej i grupy Wycigze-
Ztotniki w Malopolsce na tle znalezisk z ziem polskich oraz Kotliny Karpackiej 1 Batkanow;
2/ charakterystki typologiczno-stylistycznej diagnostycznych wg Doktoranta typow naczyn i
ornamentyki obu ugrupowan oraz wskazania zrodet pochodzenia idei i importow; 3/
chronologii absolutnej grupy Wycigze-Ztotniki i kultury lubelsko-wolynskiej; 4/ obrzadku
pogrzebowego obydwu ugrupowan matopolskich na tle kultur jordanowskiej i brzesko-
kujawskiej oraz formacji srodkowej epoki miedzi w Kotlinie Karpackiej. W kazdej z tych
grup zagadnien Autor poczynit szereg istotnych ustalen, m.in.: zidentyfikowanie batkanskich i
stowackich zrédet rud miedzi, z ktérych wykonane sa przedmioty z inwentarzy obydwu
ugrupowan oraz wydzielenie horyzontéw naptywu wyrobow/ surowca do Matopolski,
badania nad chronologia i wzajemnymi relacjami kultury lubelsko-wolynskiej 1 grupy
Wyciaze-Zlotniki na podstawie analizy porownawcze] ceramiki, zdefiniowanie inicjalnej fazy
eneolitu na Wyzynie Matopolskiej i wskazanie na udzial réznych zakarpackich $rodowisk
kulturowych w jego formowaniu sig, a takze wynikajace z analiz pordwnawczych obrzadku
pogrzebowego wnioski 0 powigzaniach obu ugrupowan ze spotecznosciami Kotliny
Karpackiej.

W rozdziale VI Stanistaw Wilk ,konsumuje” rezultaty swojej ogromnej pracy
wlozonej w realizacje rozprawy, zbiera wnioski czastkowe z poprzednich partii i przedstawia
whasng wizje przebiegu i chronologii procesow adaptacji wzorcow zakarpackich epoki miedzi
przez spotecznosci kultury lubelsko-wotynskiej i grupy Wyciaze-Ztotniki. Dzieli ten proces
na cztery etapy, z ktorych pierwszy, péznoneolityczny. zwiazany jest z powierzchownymi —
jak zaznacza — oddzialywaniami kultury Tiszapolgar (wczesna epoka miedzi) na ludnos¢
kultury malickiej i grupy pleszowsko-modlnickicj (4500-4300/4250 BC); drugi, przejsciowy
miedzy osadnictwem mlodszej fazy grupy pleszowsko-modInickiej a w pelni uformowang
kultura lubelsko-wolyniska (ktorej poczatki datuje na ok. 41004050 BC) i grupa Wycigze-
Ztotniki, to inicjalna faza eneolitu (4250/4220-4050 BC) uksztaltowana pod wplywem
poznolendzielskiego horyzontu Ludanice-Balaton-Lasinja i fazy B1 kultury Bodrogkeresztur;

trzeci etap — klasyczny — miedzy 4050 a 3950/3900 BC — oznacza rozw0j na analizowanym
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terenie kultury lubelsko-wotyfiskiej i grupy Wyciaze-Zlotniki, ktorych ludnos¢ czerpie w
zroznicowany sposob zarowno ze Srodowiska kultury Bodrogkeresztur fazy B2, jak 1
Ludanice-Balaton-Lasinia fazy péznej; etap czwarty, pdzny (3950-3700 BC) to okres
oddziatywan na pozne fazy obydwu ugrupowan malopolskich przede wszystkim kultury
Huniadihalom-LaZhany, ktora zastapila kulture Bodrogkeresztir w dorzeczu Cisy.

W podsumowujacym rozdziale VII p. S. Wilk ..rozlicza si¢” z zaplanowanych we
wstepie zadan badawczych i przyznaé trzeba, ze wypada to imponujaco! Podsumowanie
ostatecznie uzmystawia czytelnikowi, ze oto otrzymalismy dzielo rzetelne pod wzgledem
merytorycznym, obejmujace calosciowo rozmaite zagadnienia — dotad ukazywane
fragmentarycznie — czy to z zakresu wytworczosci materialnej, regut obrzedowych,
organizacji owczesnych spoleczenstw i ich wzajemnych relacji oraz chronologii
rozpatrywanych zjawisk. Autor rozprawy, badajac rozne zwiazki przyczynowo-skutkowe,
ukazatl zréznicowany i podlegajacy cigglym zmianom wycinek eneolitycznej rzeczywistosci
pradziejowej przede wszystkim na Wyzynie Matopolskiej, ale czgsciowo rowniez na
obszarach pozostalych ziem polskich, ktérych inspiracje mialy swoje zrédta w Kotlinie
Karpackiej, a nawet na wschodnich Batkanach.

W kwestii struktury pracy, jakkolwiek zaznaczylam, ze jest logiczna i wewngtrznie
spéjna, mam kilka uwag redakcyjnych: 1/ nie widze uzasadnienia dla rozdziatu I ,Uklad i
metodologia pracy”, podejmowane w nim kwestie naleza do zagadnien wstepnych, powinny
by¢ umieszczone w rozdziale I jako 1.5 i poprzedza¢ Podzigkowania; 2/ podobnie konczace
prace rozdziaty VI i VII mozna bylo polaczy¢; 3/ generalnie struktura jest zbyt rozdrobniona,
a niektore podrozdzialy, podpodrozdziaty, popdpodpodrozdzialy maja po dwa akapity i
sktadajg si¢ z 2-3 zdan.

Uwagi merytoryczne

W rezultacie bardzo szeroko zakrojonych czasowo i przestrzennie oraz nadzwyczaj
skrupulatnych studiéw, p. S. Wilk zaproponowal model adaptacji zakarpackich wzorcow
epoki miedzi u spolecznoscei przede wszystkim kultury lubelsko-wotynskiej 1 grupy Wyciaze-
Zlotniki na obszarze Malopolski Zachodniej, ale tez w znacznym stopniu na terenie Dolnego
Slaska i Kujaw, w odniesieniu do kultur jordanowskiej i brzesko-kujawskiej. Model ten
wyglada wiarygodnie i przekonujaco, zaréwno od strony kierunkow impulsow, mozliwego
przebiegu procesow jak i ich chronologii. Krytycznie odnoszac si¢ do istniejacych systemow
opisu i klasyfikacji zrodet, a takze chronologii, periodyzacji i dynamiki procesow adaptacji
wzorcow zakarpackich, proponuje wlasne rozwiazania na podstawie dzisiejszego stanu badan.

Kilka kwestii w tych propozycjach budzi niejakie watpliwosci, zwlaszcza odnosnie
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problematyki kultury lubelsko-wotynskiej. Doktorant bardzo krytycznie odniost sie do
wigkszosci dotychezasowych ustalen dotyczacych genezy, chronologii i rozwoju tego
ugrupowania, przede wszystkim do schematu zaproponowanego ponad 20 lat temu przez
Stawomira Kadrowa i Anne Zakoscielna. Dysponowat przy tym znacznie wigkszym zasobem
wartosciowych  zrédet (przede wszystkim wyniki wlasnych badan cmentarzyska w
Ksigznicach 2, ktore uwazam za jedno z najwazniejszych badanych w ostatnich dekadach
stanowisk dla problematyki eneolitu ziem polskich), niz wymienieni autorzy oraz
oznaczeniami chronometrycznmi wykonanymi nowoczesnymi metodami z kosci, a nie wegli
drzewnych, dla obiektow z terenu Matopolski, Jak i nowa chronologia dla ugrupowan
polgarskich w Kotlinie Karpackiej. Z kwestig chronologii kultury lubelsko-wotynskiej na
obszarze Wyzyny Sandomierskiej, Garbu Pinczowskiego i Matopolski Zachodniej nie sposob
dzisiaj dyskutowa¢. Dyskusyjne jest natomiast przeniesienie tej chronologii na caty obszar
zajmowany przez ludnos¢ tej kultury w granicach Polski. Wprawdzie wigkszo$¢ wykonanych
wezesniej dat, tak dla osad (Las Stocki, Wawolnica) jak i obiektow grobowych (Podlodow,
Krasne Kolonia — bledy standardowe), w dzisiejszym stanie badafi uznaé nalezy za malo
wiarygodne i dazy¢ do uzyskania nowych oznaczen, nie mozna Jednak przejs¢ do porzadku
nad niektérymi bardzo istotnymi elementami, ktére zasadniczo roznicujg inwentarze
kulturowe we wschodniej i zachodniej strefie zasiedlenia. Pierwszym jest zwyczaj zdobienia
niektorych typéw naczyn, przede wszystkim czarek, bialg malatura — dotychczas przez
wiekszos¢ badaczy uwazany za jeden z elementow diagnostycznych. Kwestia ta wydaje sie
catkowicie nie interesowa¢ Autora rozprawy. Wprawdzie przynajmniej kilkanascie razy o tym
wspomina, bo nie sposéb tego ignorowaé opisujac ceramike tej kultury, zauwaza nawet, iz
zadna z czarek z grobow w Ksiaznicach 2 nie ma takiego zdobienia, ale nie prowokuje go to
do zadnej glebszej refleksji. Oczywiscie ma prawo do traktowania tego elementu jako niezbyt
istotny, ale nalezatoby takie podejscie uzasadnic.

Drugim elementem réznicujagcym jest sposéb zdobienia wylewow naczyn
karbowaniem, nacinaniem lub odciskami palcowymi i ucha Scheibenhenkel, ktore S. Wilk
wskazuje jako najwazniejsze elementy oddzialywan $rodowiska Hunyadihalom-Laznany na
pozng faze rozwoju kultury lubelsko-wotynskiej. Otéz rzeczywiscie w inwentarzach
ceramicznych osad w Lesie Stockim 7 i Wawolnicy 6 frekwencja tego typu zdobienia jest
znaczna (nie ma natomiast w jamie 10 z tego ostatniego stanowiska ucha typy
Scheibenhenkel, a rekonstrukcja Autora zamieszczona na Rye. 109 jest wysoce na wyrost).
Inaczej wyglada sytuacja w wyposazeniu grobow tej kultury zlokalizowanych we wschodniej

strefie zasiedlenia — w zadnym z nich karbowania lub nacinania brzegow nie rejestrujemy, nie
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bylo wiec to zdobienie norma (jak twierdzi Autor na s. 531). Nie sadze, by w rytuale
pogrzebowym funkcjonowato tabu na wyposazanie zmarlych w garnki z karbowanymi
wylewami. Wydaje si¢ wiec, ze sila oddzialywan horyzontu Hunyadihalom-LaZiiany na
terenie wschodniego zasiegu zasiedlenia byla duzo mniejsza niz w Malopolsce Zachodniej,
lub obiekty te wyprzedzaja poczatki oddziatywan tego horyzontu.

W kontekscie wskazanych roznic, dyskusyjna jest hipoteza lokujaca kolebke kultury
lubelsko-wotynskiej na Wyzynie Matopolskiej i znaczgcy udzial w jej formowaniu si¢
lendzielskiej grupy Ludanice, przy catkowitym wyeliminowaniu w tym kontekscie
oddziatywan kultury Tiszapolgar, zapewne z uwagi na to, ze Autor odrzuca chronologi¢ 1
koncepcje Raczky, Siklosi (2013), wg ktorej style ceramiczne tej ostatnie] 1 kultury
Bodrogkeresztar mogly byc¢ czesciowo wspodtczesne. Nie sadze ponadto, aby znaczacy wplyw
na geneze kultury lubelsko-wotynskiej miaty oddziatywania spolecznosei kultur strefy lesnej.

W réznych czgsciach rozprawy znajdujemy wypowiedzi Autora na temat stosunkow
spofecznych obydwu ugrupowan matopolskich, nie poswigcil jednak temu frapujacemu
zagadnieniu osobnych partii rozprawy, co czyni w przypadku spolecznosci kultur
Bodrogkeresztur, Hunyadihalom-Laznany i Ludanice. Wydaje sie, ze zwlaszcza w
odniesieniu do kultury lubelsko-wolynskiej nalezato to zrobi¢ — zasob zrédet dla takich
rozwazan jest az nadto wystarczajacy.

Pan S. Wilk kilkakrotnie wypowiada si¢ na temat przetlomu technologicznego w
krzemieniarstwie, lokujac jego poczatki na Batkanach (prawidlowo) 1 we wschodniej czesci
Kotliny Karpackiej (s. 30, 90, blednie) oraz piszac wprost, ze w kulturze lubelsko-wotynskiej
makrolityczne krzemieniarstwo, dlugie widry i widrowce krzemienne majg proweniencje
bodrogkereszturskg (s. 660, 757). Nie znam przekonujacych dowodéw archeologicznych na
uzasadnienie takiego twierdzenia.

Autor przedstawit model adaptacji zakarpackich wzorcow epoki miedzi bardzo
jednostronnie, a spotecznosci kultury lubelsko-wotynskiej i grupy Wycigze-Ztotniki w tym
procesie, gléownie jako biernych odbiorcéw wzorcow zewnetrznych. Tymeczasem relacje
zawsze sa dwustronne i opierajg sie na zasadzie wzajemnosci, a ludnos¢ obydwu ugrupowan,
zwlaszcza kultury lubelsko-wolynskiej, miala w tych kontaktach wiele do zaoferowania — np.
wlasnie makrolityczne wyroby z krzemienia wotynskiego.

Tych kilka uwag polemicznych, nie krytycznych, kieruje do przemy$lenia przed
przygotowaniem rozprawy do druku, co mam nadziej¢ nastapi bez zwloki, bo publikacja tej

waznej rozprawy jest bardzo potrzebna!
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Wykorzystanie literatury

Autor wykorzystal ogromny zaséb pismiennictwa, zestawienie ktorego zajmuje 70 stron
wydruku komputerowego, udowadniajac, iz niewatpliwie bardzo dobrze zna literaturg
przedmiotu, polska i europejska, odnoszaca si¢ przede wszystkim do zagadnien bedacych
przedmiotem dysertacji, ale rowniez do problematyki stosunkow kulturowych w eneolicie na
rozleglych obszarach Europy Srodkowej i Potudniowo-wschodniej, a takze prace
specjalistyczne, zwlaszcza dotyczace badan metaloznawczych. Mam wrazenie, ze nie pominat
zadnej, nawet najdrobniejszej publikacji odnoszacej si¢ do poruszanej problematyki. W tym
$wietle dziwi mnie, Ze nie skorzystat z bogatego i wartosciowego dorobku Alexandra Héslera
w zakresie badan funeralnych, ktére byé moze pomoglyby unikng¢ przypisywaniu niektorym
jednostkowym faktom zbyt duzego znaczenia w rekonstrukcji obrzgdowosci pogrzebowej. Do
pelnej bibliografii cmentarzyska w Ksiaznicach 2 brakuje mojego artykutu z 2006 r.,
poswigconego analizom wyjatkowego wyposazenia krzemiennego mezczyzny z grobu nr 5 na
tym stanowisku. Nieskromnie dodam, ze gdyby Autor z tej pracy skorzystal, by¢ moze
uniknatby bledéw na s. 148 i 149 przy prezentacji inwentarza krzemiennego z tego grobu.
Tym niemniej dobér i poziom wykorzystania pi$miennictwa $wiadczy o duzej dociekliwosci
badawczej oraz zdolnosci i przygotowaniu do krytycznej recepeji dorobku innych badaczy.
Poprawnosé formalno-jezykowa

Dysertacja zostala napisana jezykiem dojrzatym, operujacym szerokim zakresem poje¢ i
terminéw, komunikatywnym, nie budzacym zastrzezen stylistycznych 1 gramatycznych.
Przyjety ..dyskursywny” sposéb wypowiadania si¢ jest wysoce angazujacy i zmusza do
bacznego $ledzenia wywodu. Czytelnik nieustannie wciagany jest w polemiki mniejszej 1
wiekszej rangi, prowadzone zawsze z temperamentem 1 przekonaniem.

W stosunku do jezyka rozprawy mam tylko pretensje o kilkakrotne uzycie wyrazenia
.na dzien dzisiejszy” (s. 41, 417, 426, 520, 551, 559, 685), ktore wedlug stownikow
poprawnej polszczyzny jest konstrukejg po prostu bigdna. Mnie kojarzy si¢ nieznosnie przede
wszystkim z naduzywaniem w j¢zyku potocznym, publicystyce i wypowiedziach politykow.

I na koniec nieco anegdotycznie: na s. 408 Doktorant uzyt nieznanego mi stowa w
opisie topora znad Jeziora Goplo: , trdjkatne wasy, flanujace od spodu otwor tulei”. Stownik
jezyka polskiego PWN po wpisaniu tego stowa odsyta do Stownika jezyka polskiego pod
redakcja Witolda Doroszewskiego (1958-1969), w ktorym flanowa¢” to chodzi¢ bez celu,
przechadzaé sie, wloczy¢ sig, walgsa¢ si¢, krazy¢, np. .Po zasmieconych chodnikach
swobodnie flanowaly grupki wyrostkéw”. Innego wyjasnienia tego rzadkiego stowa nie
znalaztam.
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Wartos¢ naukowa rozprawy

Podkredlitam juz we wstepie, ze przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska
odnosi sie do problematyki dotyczacej jednego z najwazniejszych okresow zwrotnych w
dziejach spolecznosci ludzkich, stad kazde osiagnigcie badawcze dotyczace tego okresu — a
do takich zaliczam rozprawe p. Stanistawa Wilka — ma bardzo duze znaczenie. Autor z
realizacji rozprawy wywigzal si¢ bardzo dobrze. Zarowno w warstwie analitycznej, jak 1
interpretacyjnej przekonujaco udowodnil, iz jest dojrzatym badaczem, dysponujacym wysoka
wiedza, erudycja i umiejetnosciami predestynujagcymi go do pracy naukowej. Dokonatl
wlasciwego doboru zrédel i zastosowal odpowiednie metody badawcze do realizacji
podjetego tematu. Porusza si¢ bardzo dobrze w problematyce stosunkow kulturowych w
eneolicie Europy Srodkowej i Potudniowo-wschodniej. Wykazal si¢ rowniez bardzo dobrg
znajomoscia literatury przedmiotu i umiejetnoscig korzystania z osiggnie¢ innych badaczy i
nauk. Mam ogromng nadziejg, Ze recenzowana rozprawa, po dokonaniu koniecznych
poprawek i skrotow zostanie szybko skierowana do druku. W znaczacy sposOb uzupetnia 1
koryguje dotychczasowa wiedz¢ na temat procesow eneolityzacji Wyzyny Matopolskiej.
wnosi rowniez wiele do wiedzy ogélnej dotyczacej rozwoju miodszych ugrupowan
naddunajskich na ziemiach polskich.

Biorac pod uwage powyzsza bardzo wysokg oceng rozprawy doktorskiej pana mgr.
Stanistawa Wilka w konkluzji stwierdzam, ze spelnia ona ze znaczng nawiazka wszystkie
kryteria ustawowe i wnioskuj¢ o dopuszezenie Go do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Jednoczesnie wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Archeologii Uniwersytetu

Jagiellonskiego o wyréznienie Autora tej wyjatkowej rozprawy doktorskiej.

I
Lublin, 7 wrzeénia 2021 r. Md /M A W

12



