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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Stanistawa Wilka

pt.
Adaptacja zakarpackich wzorcow kulturowych epoki miedzi na wyzynie matopolskiej,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Marka Nowaka prof. UJ na Wydziale Historycznym

Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

Mgr Stanistaw Wilk napisat rozprawe doktorska pt. Adaptacja zakarpackich wzorcow
kulturowych epoki miedzi na wyzynie matopolskiej w Instytucie Archeologii na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w 2021 roku. Jej promotorem jest dr
hab. Marek Nowak, prof. UJ.

Praca sktada si¢ z dziewieciu rozdziatdéw w Kilku przypadkach podzielonych na liczne
podrozdziaty. W kolejnosci wystepowania nalezy wymienié: 1. Wstep, II. Uktad 1 metodologia
pracy, Ill. Mtodsze kultury naddunajskie na obszarze Matopolski, IV. Cmentarzysko kultury
lubelsko-wotynskiej na stan. 2 w Ksigznicach, V. Wczesny eneolit Wyzyny Matopolskiej na tle
owczesnych zjawisk i ugrupowan kulturowych wschodniej czgsci Europy srodkowej i Potwyspu
Batkanskiego, VI. Schemat adaptacji zakarpackich wzorcoéw kulturowych epoki miedzi na Wyzynie

Matopolskiej w 2 pot. Vi w 1 pot. IV tys. BC, VII. Podsumowanie, VIII. Bibliografia i IX. Wyka



rycin i tabel. Zdecydowanie najobszerniejsze sa rozdziaty IV 1 V. Praca liczy 850 stron, w tym 418
rycin i 23 tabele.

Mgr Stanistaw Wilk napisal, Ze jego ,,celem jest rozpoznanie kierunkow, sity i
chronologii oddziatywan kulturowych, wywodzacych si¢ z zakarpackich centrow cywilizacji
epoki miedzi, jak réwniez okreslenie stopnia ich recepcji w mtodszych kulturach

naddunajskich na obszarze Wyzyny Matopolskiej” (rozdziat I).

Nastepnie przyblizyt terminologie odnoszaca si¢ do epoki miedzi, stosowang w
roéznych krajach Europy (chalkolit, eneolit, epoka miedzi; rozdzial). Zaprezentowat tez kilka
koncepcji pojmowania tej epoki, od tych wysuwajacych na pierwszy plan kryteria
surowcowe, po te ktadace nacisk na zagadnienia spoteczno-kulturowe (rozdziat I.1).

Przedstawit problemy chronologii i periodyzacji epoki (rozdziat 1.2).

W dalszej czgsci Wstepu Doktorant opisat szczegdtowo zakres terytorialny pracy,
okreslajac go krotko w konkluzji jako ,,Wyzyne Matopolska z przylegtosciami” (rozdziat 1.3).
Potem zajat si¢ zatozeniami, celem i hipoteza badawcza pracy (rozdziat 1.4), by w koncu
podzigkowac licznym archeologom za pomoc w realizacji tego zadania badawczego (rozdziat

1.5).

W drugim, krétkim ale waznym rozdziale Autor opisal uktad oraz metodologi¢ pracy
(rozdziat IT). W kolejnym rozdziale (III) zajat si¢ prezentacja mtodszych kultur naddunajskich
na terenie Matopolski. Jako pierwsza zostala scharakteryzowana grupa pleszowsko-modInicka
(rozdziat III.1), potem kultura malicka (rozdziat 1I1.2), grupa wycigsko-ztotnicka (rozdziat
II1.3), a w koncu kultura lubelsko-wotynska (rozdziat I11.4). W ramach tego rozdziatu
wydzielono kilka podrozdziatéw: historie badan (podrozdziat II1.4.1), ksztattowanie si¢
pogladow na genezg, chronologie i periodyzacje tej kultury (podrozdziat I11.4.2), historia badan
nad jej ceramika (podrozdziat I11.4.3), krzemieniarstwo (podrozdziat I11.4.4), zabytki miedziane

i kwestia metalurgii miedzi (podrozdziat 111.4.5) i obrzadek pogrzebowy (111.4.6).

Czwarty, bardzo obszerny rozdziat zawiera wszechstronng prezentacj¢ cmentarzyska
kultury lubelsko-wotynskiej na stanowisku 2 w Ksigznicach (rozdziat IV). Jest on podzielony
na liczne podrozdziaty poswigcone: potozeniu i charakterystyce geomorfologiczne;j
(podrozdziat IV.1), historii badan (podrozdziat IV.2), katalogowi grobow (podrozdziat 1V.3),
zabytkom miedzianym (podrozdzial IV.4) z licznymi podkategoriami (bizuteria, narzgdzia 1

bron), ceramice (podrozdziat IV.5) z licznymi rodzajami naczyn (czarki, amfory, garnki, misy



itd.,), zalezno$ciom przestrzennym i demograficznym (podrozdziat IV.6) oraz chronologii

absolutnej i wzglednej cmentarzyska (podrozdziat IV.7).

Najobszerniejszy, piaty rozdziat poswigcony jest wezesnemu eneolitowi Wyzyny
Matopolskiej na tle 6wczesnych zjawisk i ugrupowan kulturowych wschodniej czesci Europy
srodkowej 1 Pétwyspu Batkanskiego (rozdziat V). Wsrdd podrozdziatow wyrdzniajg sig
nastepujace: zabytki miedziane (podrozdziat V.1) z podrozdziatami: historia badan nad
najstarszg metalurgiag miedzi w Europie srodkowo-wschodniej 1 na Batkanach (podrozdziat
V.1.1) bizuteria (podrozdziat V.1.2), narzedzia i bron (podrozdziat V.1.3), Analizy
metaloznawcze wybranych zabytkow miedzianych kultury lubelsko-wotynskiej i grupy
wyciasko-ztotnickiej z Wyzyny Matopolskiej (podrozdziat V.1.4).

Kolejnym waznym podrozdziatem rozdziatu pigtego jest ceramika (podrozdziat V.2). z
podrozdziatami: geneza i chronologia ornamentu wiszacych trojkatow w kulturze
lubelsko-wotynskiej (podrozdziat V.2.1), garnki w kulturze lubelsko-wotynskiej; geneza i
chronologia (podrozdziat V.2.2), ceramika naczyniowa kultury lubelsko-wotynskiej i grupy
wycigsko-zlotnickiej; podobienstwa i1 rdznice (podrozdziat V.2.3) i mleczniki (podrozdziat
V.2.4).

Potem prezentowane sg zagadnienia chronologii (podrozdziat V.3) z podrozdziatami:
chronologia absolutna kultury lubelsko-wotynskiej na Wyzynie Matopolskiej (podrozdziat
V.3.1), chronologia absolutna grupy wyciasko-ztotnickiej (podrozdziat V.3.2), w
poszukiwaniu poczatkow eneolitu na Wyzynie Matopolskiej (podrozdziat V.3.3) i
chronologia absolutna kultury lubelsko-wotynskiej w Polsce potudniowo-wschodniej
(podrozdziat V.3.4).

W dalszej czgsci piatego rozdziatu poruszane sg problemy obrzadku pogrzebowego
(podrozdziat V.4) a w nim m.in.: obrzadek pogrzebowy kultury lubelsko-wotynskiej;
kluczowe zagadnienia (podrozdziat V.4.2), obrzadek pogrzebowy grupy wyciagsko-ztotnickiej;
kluczowe zagadnienia (podrozdzial V.4.3), obrzadek pogrzebowy kultury jordanowskiej w
Swietle badan cmentarzyska na stan. 10/11/12 w Domastawiu (podrozdziat V.4.4), obrzadek
pogrzebowy kultury brzesko-kujawskiej w $wietle badan stan. 1 w Ostonkach (podrozdziat
V.4.5), obrzadek pogrzebowy ugrupowan srodkowej epoki miedzi z Kotliny Karpackie;j
(podrozdziat V.4.6) i wreszcie obrzadek pogrzebowy kultury lubelsko-wotynskiej i grupy
wyciasko-ztotnickiej na tle pozostatych ugrupowan wczesnoeneolitycznych z ziem polskich i

kultur srodkowej epoki miedzi z Kotliny Karpackiej (podrozdziat V.4.7).



Merytoryczng cze$¢ pracy zamykaja rozdziaty: Schemat adaptacji zakarpackich
wzorcow kulturowych epoki miedzi na Wyzynie Matopolskiej w 2 pot. Viw 1 potl. IV tys.
BC (rozdzial VI) i Podsumowanie (rozdziat VII). Sktadnikami aparatu naukowego pracy sa:
Bibliografia (rozdziat VIII) i Wykaz rycin i tabel (rozdzial 1X).

Juz na wstepie moich uwag chee podkresli¢, ze przestana mi do oceny praca jest
bardzo dobra i nalezy do najlepszych pisanych w ostatnich latach, poswigconych nie tylko
epoce miedzi w Polsce. Nie przeczy temu jej skomplikowana i wielopoziomowa struktura.
Znajduje ona bowiem uzasadnienie w ztozonym i wielowatkowym sposobie prezentacji

materiatow, jak i w podobnego typu argumentacji oraz wnioskowaniu.

Nie uwazam rowniez by klasyfikacje zabytkow (szczegolnie ceramiki) w dysertacji
byty niewlasciwie skonstruowane. Odwrotnie, to duze osiggnigcie. Natomiast uwazam, ze dla
zwigkszenia efektywnos$ci procesu analitycznego wszystkie klasyfikacje i to w kazdym ich
elemencie powinny mie¢ posta¢ numeryczng. Pozwolitoby to na petne zastosowanie roznego
typu analiz matematycznych, czyli sformalizowania i kwantyfikacji procesu analitycznego,
np. w postaci pakietu analiz sieciowych, gdyby Doktorant lub jego kontynuatorzy zechcieli je
uzy¢ W przysztosci w miejsce tradycyjnych, zhumanizowanych metod komparatystycznych.

Do oczywistych - ale wcale niezbyt czgsto spotykanych - zalet recenzowanej pracy
nalezy z reguly prawidlowe odczytywanie tresci i sensu przywolywanych 1 poddawanych
krytyce prac i pogladoéw innych autorow. Nie bez znaczenia jest tez kulturalny, pozbawiony
zacietrzewienia i belferskiego tonu styl dyskusji i krytyki, ktory cechuje Doktoranta. Szukajac

merytorycznych rozwigzan, unika on jednoczes$nie atakow ad personam.

Recenzowana dysertacja mgr Stanistawa Wilka pt. Adaptacja zakarpackich wzorcow
kulturowych epoki miedzi na wyzynie matopolskiej inspiruje do naukowej dyskusji. To jedna z
jej oczywistych zalet. Wiele korzys$ci osiagnat autor sytuujac w centrum swej naukowej uwagi
najwigksze 1 najbogaciej wyposazone w wytworny miedziane cmentarzysko ze stanowiska 2
w Ksigznicach. Znajdujac bogate kulturowe odniesienia do tego stanowiska w Kotlinie
Karpackiej osiagnat zamierzony cel czyli nakreslit ,,rozpoznanie kierunkow, sity i chronologii
oddziatywan kulturowych, wywodzacych si¢ z zakarpackich centrow cywilizacji epoki
miedzi, jak rowniez okreslenie stopnia ich recepcji w mtodszych kulturach naddunajskich na

obszarze Wyzyny Matopolskie;j”.

Osiagniete rezultaty znakomicie wpisuja si¢ W rzeczywista (prawidtowo rozpoznang)

sytuacje kulturowa we wczesnej epoce miedzi na Wyzynie Matopolskiej.



,,Ksigznicocentryzm” i zrekonstruowana tam zaleznos¢ genetyczno-rozwojowa od kultury
bodrogkereszturskiej zdaje si¢ jednak ignorowaé regionalizm kultury lubelsko-wotynskiej,

przede wszystkim jej osobliwosci na wschod od Wisty.

Zawezenie genezy kultury lubelsko-wotynskiej do kulturotwoérczych oddziatywan
bodrogkereszturskich i ludanickich nie pozwala na wyjasnienie obecnosci kilku istotnych jej
elementéw. Z obu jednostek nie sposob wywies¢ pochodzenia biatego, ,,0lejnego” malowania
na ceramice kultury lubelsko-wotynskiej, gteboko odciskanych trojkatow w zdobnictwie
tejze, czy tez wysoce osobliwego wspotwystepowania widréw poprzetomowych z retuszem

rynienkowatym, typowym — poza interesujacg nas jednostka - tylko dla kultury trypolskiej.

Przy okazji, oczywiste zwigzki typologiczno-stylistyczne faczace tzw. naczynia w
ksztalcie potowy beczutki z rozkowatymi wyniesieniami nad krawedzig wylewu w kulturze
lubelsko-wotynskiej i grupie ludanickiej wcale moim zdaniem nie przesadzaja kierunku

oddzialywan, tj. rzekomego wptywu tej drugiej jednostki kulturowej na ta pierwsza.

Przyktady z roznych czesci Europy wskazuja, ze no$nikiem najstarszych
cywilizacyjnych idei eneolitycznych nigdy nie byta ceramika. | tak np. najstarszy,
najbogatszy, najbardziej tworczy i ekspansywny osrodek epoki miedzi w postaci kultury
Warna, wyrdzniajacy si¢ niezwykle szerokim i licznym wachlarzem specyficznych
wytworow, dzielit tg samg ceramike z catym krggiem kulturowym Karanovo VI-Gumelnita A
(por. V. Voinea 2005) i w swych intensywnych oddzialywaniach na prawie catym
kontynencie europejskim nie eksportowat ceramiki. Przedmiotem eksportu idei — z
niewielkiego obszaru wybrzeza zachodnio-czarnomorskiego w Dobrudzy - byty natomiast

przede wszystkim wyroby z miedzi 1 ze zlota oraz dlugie widry.

Centralny o$rodek kultury Gumelnita — z takg sama lub podobna ceramika do kultury
Warna — ulokowany nad Dunajem (Gumelnita i Pietrele) eksportowat ide¢ wielkich,
doskonale obrobionych siekier z krzemienia i z innych rodzajow kamienia oraz dlugich
widrow na teren cucutensko-trypolskiego kregu kulturowego, jako wyznacznikéw nowe;j
epoki. Nie sg natomiast notowane zadne elementy ceramiczne we wspomnianym wyzej kregu,
pochodzace z terenu kultury Gumelnita. Jest to o tyle istotne, ze wiele wskazuje na to, ze
dhugie wiory i retusz rynienkowaty przyszty do KL-W z kultury trypolskiej a nie
bodrogkereszturskiej (brak rynienki i zbyt pozna chronologia w stosunku do kultury

Gumelnita).



Osrodki kulturowe wokot Carnac i Morbihan potozone na pd-zachodnim wybrzezu
Bretonii, dzielac ceramike kultury Castellic z interiorem, wyr6zniaty si¢ eksportem idei
megalitycznej oraz siekier z jadeitu na rozlegle obszary Europy. Za tymi ideami nie szta

jednak ceramika.

Wydaje si¢ wigc, ze studia nad ceramika odgrywac¢ powinny mniejsza rol¢ w studiach
nad ,,adaptacjg zakarpackich wzorcow kulturowych epoki miedzi na Wyzynie Matopolskiej” i
podporzadkowang w przypadku KL-W i kultury bodrogkereszturskiej zabytkom miedzianym.

Godny podziwu krytycyzm, obecny w prawie catej pracy, wobec zastanych pogladéw
i ustalen w jednym przypadku przestat catkowicie dziata¢. Chodzi tu o element zw.
Scheibenhenkel i jego rolg jako precyzyjnego wyznacznika chronologicznego. Funkcjonuje on
jako bezdyskusyjny datownik pomimo, Ze nie poddano go zadnym testom weryfikujacym, w

przeciwienstwie do innych elementdw uwazanych za datujace.

Pewnym brakiem recenzowanej pracy jest wybor chronologii kultur polgarskich
autorstwa Brummacka i Diaconescu (2014) i odrzucenie propozycji archeologéw wegierskich
(Raczky i Siklosi 2013), dla ktorej znakomitym wsparciem sg studia Stockhammera (2015)
poswiecone wspotczesnosci zespotdéw z wezesnego okresu epoki brazu w Bawarii, uwazanych
w tradycyjnej archeologii za nastepujace po sobie. Obie, wspomniane na poczatku
chronologie sg efektem analiz dat 14C poddanych analizie bayesowskiej przy zastosowaniu
programu oxfordzkiego. Roznig si¢ natomiast zalozeniami a priori. Ci pierwsi — moéwigc w
skrocie - hotduja cultural brick theory, ci drudzy akceptuja bardziej ztozony model kultury.
Chocby z tego powodu moj wybor pada na model wegierski. Gdyby Doktorant zaakceptowat
o ten model chronologii, wtedy nie bytoby by klopotu z paralelizacja fazy rzeszowskiej
kultury malickiej i kultury lubelsko-wotynskiej z kulturg tiszapolgraska oraz z wywodzeniem

z tej ostatniej pewnych elementéw czytelnych w tej pierwszej.

Mozna by si¢ tez zastanowi¢ czy znaczne bogactwo wyposazenia grobow na
cmentarzysku w Ksigznicach, wigksze od tego rejestrowanego w grobach kultury
bodrogkereszturskiej, nie tyle byto odbiciem glebokiej hierarchizacji tej spotecznosci, co
raczej zwierciadtem heterarchii konkurujgcych ze sobg segmentow spotecznych (rodow?) lub
archeologicznym dowodem niepokoju (konfliktu) spotecznego, na co wskazuje teoria analizy

kulturowej Roberta Wuthnowa.



Recenzowana dysertacja mgr Stanistawa Wilka pt. Adaptacja zakarpackich wzorcow
kulturowych epoki miedzi na wyzynie matopolskiej inspiruje — jak widac - do naukowej
dyskusji. To jej wazna zaleta. Jest dzietem zadziwiajaco dojrzatym i konsekwentnym w
realizacji wyznaczonej linii dowodzenia i rozumowania. Omija rafy naiwnosci. Opiera si¢
pokusie tatwych uproszczen. Zastuguje na wyroznienie i nagrod¢. Powinna zostac

opublikowana.

Stwierdzajac, iz przedtozona do recenzji rozprawa spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim zgodnie art. 13 Ustawy o stopniach i tytule naukowym..., zwracam si¢
z wnioskiem do Rady Naukowej Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie o jej przyjecie i dopuszczenie Pana Mgra Stanistawa Wilka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Stawomir Kadrow



