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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Byrskiej-Fudali
Zapinki o konstrukcji srodkowolateriskiej 7 terenu kultury przeworskiej i oksywskiej

Recenzowana praca sklada si¢ dwoch czesci. Czgsé pierwsza liczy 237 stron i zawiera
191 stron zasadniczego tekstu podzielonego na osiem rozdziatéw, a takze siedem rycin, dziesig¢
map i dziesie¢ tabel. Czgs¢ druga obejmuje 132 numerowane strony oraz 39 tablic.

Pierwsze sze$é¢ rozdziatdow to zasadnicza cze$¢ rozprawy piora M. Byrskiej-Fudali.
W pierwszym z nich Autorka zamie$cita krotkie wprowadzenie, przedstawila podstawy
chronologii okresu latenskiego i mlodszego okresu przedrzymskiego oraz sytuacj¢ kulturowa
panujaca na ziemiach polskich w ostatnich wiekach p.n.e. Rozdzial drugi obejmuje
charakterystyke bazy zrédlowej, stan badan nad zapinkami w kulturze przeworskiej
i oksywskiej oraz zastosowane w pracy zasady klasyfikacji. Baze zZrodlowa recenzowanej pracy
stanowi 738 zapinek, przy czym klasyfikacji poddano 624 fibule, ktorych stan zachowania
pozwolit na uwzglednienie cech diagnostycznych. Uwzgledniono zabytki ze 153 stanowisk
kultury przeworskiej i oksywskiej oraz zapinki, ktorych atrybucja kulturowa jest trudna do
okreslenia. Z analizy wylaczono fibule pochodzace z zespotoéw kultury jastorfskiej, nawet jesli
zostaly one znalezione na terenach uwazanych za obszar osadnictwa przeworskiego lub
oksywskiego. Dlatego zapewne w pracy nie znajdziemy np. zapinki z Lesnianek, pow.
inowroclawski, ktérej przynaleznosé kulturowa nie jest pewna, ale ktora najprawdopodobnie;j
nalezy uznaé za zabytek kultury jastorfskiej. Brak tez zapinki z Brzezniaka, pow, lobeski,
zapewne pochodzacej z zespotu o cechach m.in. kultury jastorfskiej i oksywskiej. Takie
postepowanie badawcze uwazam za prawidlowe. Mozna tez zrozumie¢ nieuwzglednienie
w bazie zrodlowej fibuli z Bystrzca (Brachlewa), gr. 100 — znaleziono tam zapink¢ by¢ moze
nalezacg do typu G, ale stan zachowania nie pozwala w tym przypadku na jednoznaczne
okreslenie. Autorka pomineta jednak publikowane zapinki z Chelmna — Nowej Kepy
Panienskiej, Czarnéwka, ob. 436/09, Malborka-Wielbarka, gr. 23/2009, 27/2009, 16/2010,
Wyczechowa, ob. 11 oraz domniemanej fibuli typu G ze Skowarcza, opublikowanej w 2014 r.
przez J. Schustera. Trzeba jednak przy tym zauwazy¢, ze uwzglednienie tych zabytkow
najprawdopodobniej nie zmienitoby koncowych ustalen.

Nalezy doceni¢, ze Autorka rozprawy dolozyla staran, by przeprowadzi¢ kwerendg
muzealna i samodzielnie zadokumentowa¢ jak najwigksza liczbg zabytkow. Takie podejscie,
kiedys powszechne, obecnie spotykane jest coraz rzadziej. W swoich badaniach Autorka
uwzglednita znaleziska ze zbiorow Muzeum Archeologicznego w Krakowie, Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie, Muzeum Archeologicznego w Gdansku i Muzeum



Okregowego w Toruniu. Brak na tej liscie Muzeum im. ks. Jana Dzierzona w Kluczborku, gdzie
znajduja sie materiaty z Ciecierzyna, ale juz dwadziescia lat temu ich stan zachowania
i konserwacji w zasadzie uniemozliwial dokladne odtworzenie pierwotnego ksztattu
i wymiarow zapinek. Wysoko oceniam tez uzupelnienie kwerendy Zrédlowej o archiwum
Jozefa Kostrzewskiego przechowywane w Miejskiej i Wojewodzkiej Bibliotece Publiczne)
im. C. K. Norwida w Zielonej Gorze.

Co ciekawe, sumiennie charakteryzujgc stan badan i omawiajac bogata literature
poswiecona zapinkom srodkowolatenskim z Europy Srodkowej, Autorka niewiele uwagi
poswigcita wykazaniu, ze istnieje potrzeba podjecia studiéw nad ta kategoria zabytkow.
Owszem, w pracy znalazto si¢ stwierdzenie Wiele zagadnienn wcigz jednak wymaga
szczegolowych studiow, wsréd nich zauwaza si¢ brak wieloaspektowej analizy fibul, przede
wszystkim szczegbtowej ich klasyfikacji, ale nie wiemy, co Autorka rozumie pod pojgciem
analizy wieloaspektowe;j.

Jak wspomniano, w rozdziale Il Autorka przedstawila tez zasady klasyfikacji
omawianych zapinek. Wyr6zniono szes$¢ grup (I-VI) obejmujacych typy oznaczone duzg literg
(typ 1IB), lub cyfra arabska (np. typ VI1) lub tez duza litera i cyfra arabska (np. typ IAl).
Niekiedy (s. 63) pomiedzy cyframi pojawiaja si¢ kropki (I.A.3). Dodatkowo w niektorych
przypadkach w obrebie typow wskazano tez warianty oznaczone malg literg. Niestety,
zaproponowany system oznaczania typow nie jest konsekwentny, a w podrozdziale
poswieconym zasadom klasyfikacji nie znajdziemy wyjasnienia, dlaczego przyjeto tak
nieintuicyjny uktad.

Zaproponowane przez Autorke kryteria wyrdznienia grup sg proste i logiczne. Obecnos¢
gornej lub dolnej cieciwy oraz dlugo$é catkowita to cechy tatwe do okreslenia, zatem nietrudno
jest zaliczy¢ dany zabytek do jednej z wyréznionych przez p. Malgorzatg Byrskg-Fudali grup.
Procz kryteriow metrycznych Autorka bierze rowniez pod uwage proporcje poszezegolnych
czesci zapinek. Jest to — moim zdaniem — postgpowanie stuszne. Cenne sg takze uwagi
uscislajace pojecia krotkiej i dtugiej ndzki i sposobu pomiaru tej czgsci zapinki. Uwzglednienie
surowca nosi znamiona racjonalnosci, a przy tym rowniez jest to kryterium fatwe do
zastosowania.

Bardziej doglebna analiza propozycji mgr M. Byrskiej-Fudali wskazuje jednak, ze
zréznicowany zbior zapinek o konstrukcji srodkowolatenskiej z terenu kultury przeworskiej
i oksywskiej nie zawsze latwo poddaje si¢ probom systematyzacji. I tak, definicje
poszczegolnych typow sa juz mniej intuicyjne; Autorka wyrdznia np. zapinki o niskim
i wysokim kabtaku (m.in. typy 1C2 i IC3), ale nie precyzuje, jakie wartosci (albo raczej
proporcje?) zdecydowaly do zaliczenia poszczegdlnych egzemplarzy do form ,niskich™
i .wysokich”. By¢é moze nie bylo to niezbedne na etapie tworzenia typologii, ale jezeli
w przysztosci bedziemy chcieli zastosowa¢ zaproponowany przez Autorke podzial do
okreslenia typologicznego nowych, nieznanych jeszcze okazow, to informacje takie sa bardzo
potrzebne.

Trzeci, najobszerniejszy rozdzial po$wiecono analizie typologiczno-chronologicznej
zapinek o konstrukcji srodkowolateniskiej. Autorka kolejno prezentuje wyrdznione przez siebie
grupy, typy i warianty zapinek, omawiajac ich konstrukcje, cechy charakterystyczne oraz
chronologie zespolow zwartych, w ktorych natrafiono analizowane zabytki. Przeprowadzona



bardzo sumiennie analiza zmusza do refleksji — ktére cechy winne by¢ uwazane za
diagnostyczne i w jaki sposob opisac zjawiska o charakterze liniowym. Jak duza jest tu (albo
winna tu by¢) rola subiektywnej oceny? Zauwazmy, Ze roznica miedzy krotkimi zapinkami
typu A wg J. Kostrzewskiego a niektorymi fibulami typu H jest bardzo pltynna. Zwracata na to
uwage E. Bokiniec (2008, s. 20). M. Byrska-Fudali prébowata temu zaradzi¢ wprowadzajac
podzial na fibule wyzej i nizej wysklepione, ale w moim przekonaniu materiale
archeologicznym réznica migdzy tymi typami nie zawsze rysuje si¢ wyraznie. M. Byrska-
Fudali zauwaza tez zréznicowanie przekroju kablgka, ale nie uwzglednia tej cechy jako
wyrdznika typologicznego. Tym samym, zapinki o kolistym i tasmowatym kabtaku sa zaliczane
do tego samego typu (np. typu VI4, ktéry odpowiada typowi G wg J. Kostrzewskiego). Trudno
ocenic, na ile jest to postepowanie uzasadnione, ale nie mozna uznac¢ go za blad. Niejasnos¢
kryje si¢ natomiast w przypadku niektorych zapinek typu IC3. Typ ten obejmuje diugie zapinki
z g0rng cigciwg 1 trojkatnym, wysokim kabltakiem. Autorka zaliczyla do niego réwniez okaz
z Suchodotu, gr. 37, ktory wprawdzie posiada dolng cigciwe, ale zauwazyla, Zze bardzo
mozliwe, 1z jest to efekt naprawy i w takim przypadku okreslenie typologiczne nalezy uzna¢ za
poprawne. Do tego samego typu zaliczono tez fibul¢ z Pruszcza Gdanskiego, stan. 4, gr. 41.
Jest to zabytek niepublikowany, i nie znam go z autopsji, jednak na tablicy 16:9 widnieje fibula
z dolng cigciwa. Nie moge ocenié, czy Autorka pomylila sie¢ tu w okresleniu typologicznym,
czy w doborze ilustracji.

Chcialbym tez pochyli¢ sie nad zapinka z grobu 54 z Malego Czystego'. Jest to okaz
zaliczony przez E. Bokiniec do typu A-Id, a przez M. Byrskg-Fudali do typu IA3. Wedlug
typologii J. Kostrzewskiego zapinka ta winna by¢ zaliczona do typu A. Takie okreslenie
typologiczne zawazylo zarazem na chronologii — zapinka byla jedynym elementem
wyposazenia grobu 54, ktory na tej podstawie zostal wydatowany na faze Al. Jest to jedyny
tak wezesny zespot z nekropoli w Malem Czystem — pozostale groby posiadajg wyznaczniki
stadium A3 lub wezesnego okresu rzymskiego. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze omawiany
zabytek odbiega ksztaltem od typowych fibul typu A. Nie potrafie wskazaé¢ podobnych zapinek
wsrod datowanych na stadium Al (LT C2) materiatéw kultur zlatenizowanych, badz samego
kregu latenskiego. Najlepsza analogie wskazal P. Harasim wsrdd znacznie pozniejszych
materiatéw z grobu 49 z Tisic, okr. Mélnik w Czechach. Zapinka z grobu 49 wykazuje wyrazne
podobienstwo do okazu z Malego Czystego, jednak jest datowana na najstarszy horyzont
czeskiego cmentarzyska, obejmujgcy m.in. zapinki typu M wg Kostrzewskiego, co odpowiada
okresowi A lub stadium LT D2b w ujeciu E. Droberjara. Nieco podobne s3 tez zapinki
z Bratyslawy, datowane na fazg LT D1 (wg K. Piety) lub LT D2 (wg J. Tejrala). Zauwazmy,
ze przesunigcie chronologii grobu 54 z Matego Czystego na koncowe stadium milodszego
okresu przedrzymskiego odpowiadatoby datowaniu innych zespolow z tej nekropoli.

Stwierdzitem powyzej, ze uznanie rodzaju surowca, z ktorego wykonano zapinke nosi
znamiona racjonalnosci, a samo kryterium podziatu jest tatwe do zastosowania. Nie znaczy to
jednak, ze wprowadzenie tej zmiennej czyni typologie autorstwa p. mgr M. Byrskiej-Fudali
latwiejsza badz bardziej spojng. Nie mam przy tym zastrzezen do stosowania terminu zapinki
brgzowe zamiast zapinki ze stopow miedzi, poniewaz w przypadku zabytkow

! Uwagi na temat zapinki z grobu 54 zawdzieczam dr. P. Harasimowi, ktéremu uprzejmie dziekuje.



srodkowolatenskich mozemy wykluczy¢, by byly one wykonane z mosigdzu. Uwazam jednak,
ze wigczenie zapinek brazowych do jednej grupy (VI) moze sugerowac, ze wszystkie zapinki
grupy VI maja wigce] wspolnego ze soba, niz z fibulami zelaznymi. Oto kryterium surowca
staje si¢ tu wazniejsze, niz podobienstwo do form Zelaznych, konstrukcja lub pochodzenie.
Grupa VI obejmuje pig¢ typoéw, przy czym do typu VII zaliczono zapinki znane powszechnie
Jjako typ Motschwil (dziewig¢ sztuk), typ VI2 wyrdzniono na podstawie jednego egzemplarza,
do VI3 zaliczono trzy fibule, a do typu VIS5 — jedna. Najliczniej reprezentowany jest typ VI4
obejmujgcy 55 zapinek odpowiadajacych okazom typu G wg J. Kostrzewskiego badz
bragzowym fibulom typu J wg R. Beltza. Tym samym, zapinki typu G, bardzo bliskie
morfologicznie i technologicznie formom okreslonym przez Autorke jako typ IIIA3 (typ H wg
Kostrzewskiego), zostaty rozdzielone do dwdéch odrebnych grup. Autorka jest $wiadoma tych
podobienstw, zaznacza tez, ze typy VI1, VI2, VI3 i VIS5 to zapewne importy celtyckie w
srodowisku zlatenizowanych kultur z ziem polskich, a zarazem konsekwentnie taczy te zabytki
w jeden typ wraz z fibulami znanymi jako typ G wg Kostrzewskiego — zapinkami o niepewnej
genezie, zapewne wywodzacych si¢ z pogranicza celto-germanskiego, i ktore
najprawdopodobniej trafily na ziemie polskie w wyniku oddziatywan jastorfskich. W mojej
opinii, zapinki typu VI4 i IIIA3 (czyli odpowiadajace okazom typu G i H wg Kostrzewskiego
1zapinkom typu J wg Beltza) to formy zblizone, a jedyna réznica to surowiec, z ktorego zostaty
wykonane. Zauwazmy, ze w przypadku zapinek typu K wg Kostrzewskiego, stanowigcych dosé
niejednorodny zbior, podejmowane sg proby wyrdzniania podtypow i wariantow, ale chyba nikt
nie postuluje wyodrgbnienia okazow ze stopdw miedzi jako osobnego typu, rtownowaznego pod
wzgledem formalnym typowi obejmujacemu zapinki zelazne. Mozna tu zauwazy¢, ze zapinka
z Pruszeza Gdanskiego stan. 7, gr. 143, wyodrebniona w osobny typ V15, to de facio brazowy
wariant zapinki typu D.

Moze lepiej jest przyjac, ze dla pewnych zapinek nalezy wydzieli¢ warianty (podtypy?)
kierujgc si¢ kryterium surowcowym? Sa przeciez brgzowe zapinki typu D lub K, mimo ze
wigkszo$¢ okazow zaliczanych do tych typéw wykonano z zelaza, znane s3 tez srebrne zapinki
typu A.65, jakkolwiek zdecydowanie dominujg fibule odlane ze stopu miedzi. Sg wreszcie
brazowe 1 zelazne zapinki A.158. Dla R. Beltza kryterium surowcowe nie posiadato waloru
wyznacznika typologicznego, a i wspolczesnie cz¢sé badaczy (A. Danielisovd, V. Iarmulschi)
uzywa okreslenia typ J wg R. Beltza, warianty G/H wg J. Kostrzewskiego.

Oczywiscie, mozna uzna¢, ze nazewnictwo i sposob uporzadkowania poszczegolnych
typéw i podtypow to kwestia umowna, bo istotniejsze jest wskazane cech o walorze
wyznacznika typologicznego oraz chronologia poszczeg6lnych typéw i ich charakterystyka.
Zauwazmy jednak, ze jesli chodzi o studia typologiczne, to dylematy archeologéw nieco
przypominajg studia XVIII- i XIX-wiecznych przyrodnikéw — anatomoéw poréwnawczych,
ktorzy wyrozniali cechy uznane za istotne, a nastgpnie tworzyli na ich podstawie typy i podtypy,
by w ten sposob skatalogowac faune i florg naszej planety. Pod$wiadomie zakladamy, ze okazy
znajdujgce sig¢ ,blizej” w proponowanym ukladzie typologicznym, np. w jednej grupie,
wykazujg wigcej podobienstw (by nie uzy¢ okreslenia ,,pokrewienstwo™) niz okazy zaliczone
do réznych grup.

W kolejnym, czwartym rozdziale zawarto uwagi na temat znaczenia zapinek jako
elementdw stroju. Rozwazania te opieraja si¢ w gldwnej mierze na analizie zespolow



grobowych. Autorka pochylila si¢ nad wystepowaniem fibul w grobach o meskim i kobiecym
modelu wyposazenia, analizujac frekwencje poszczegdlnych typéw w kulturze przeworskiej
1 oksywskiej. Jej spostrzezenia sg szczegdlnie interesujace w kontekscie grobow dziecigcych,
w przypadku ktérych niemozliwe jest okreslenie plci metodami antropologicznymi. Wazna jest
tez konstatacja, ze nie mozna wskaza¢ typow zapinek charakterystycznych tylko dla grobow
dzieci.

Rozdzial pigty nosi tytul ,,Podsumowanie”. Nazwa ta nie w pelni odzwierciedla jego
zawartos¢ (i znaczenie!), bowiem Autorka koncentruje si¢ zwlaszcza na uwagach na temat
chronologii zapinek o konstrukeji srodkowolatenskiej na ziemiach polskich. Opisuje, jakie typy
fibul pojawiaja si¢ w inwentarzach kultury przeworskiej i oksywskiej w kolejnych stadiach
mlodszego okresu przedrzymskiego. Przedstawione tu spostrzezenia sa prawidiowe, jednak —
w moim odczuciu — brak w nich aspektu ilosciowego. Owszem, dowiemy si¢, jakie typy
spotykane sa w np. fazach Al i A2, ale brak jest informacji, ile okazéw datowanych jest na
poszczegolne stadia. Ten mankament wynika — jak mi si¢ wydaje — z faktu, ze Autorka wolata
powstrzymywac si¢ od datowania poszczegélnych zespotow zwartych.

Krétkim podsumowaniem jest natomiast rozdziat szosty, konczacy zasadnicza czesé
pracy. Znajdziemy tam najwazniejsze uwagi na temat zréznicowania, chronologii
i rozprzestrzenienia zapinek o konstrukcji srodkowolatenskiej na terenie kultury przeworskiej
1 oksywskiej na ziemiach polskich oraz odnosnie do wystepowania fibul w grobach kobiet
i mezezyzn.

Rozdzial siodmy to spis literatury, natomiast osmy to 63 zestawienia poszczegdlnych
typow zapinek. Jest to nieco nieintuicyjne rozwigzanie, bowiem z reguly tego rodzaju listy
znajduja si¢ w czesci katalogowej, ale oczywiscie nie jest to uchybienie.

Druga czes¢ recenzowanej pracy zawiera katalog, wykaz stanowisk ujetych w katalogu
oraz 39 tablic. Katalog obejmuje osobno znaleziska zapinek z terenu kultury przeworskiej
1 oksywskiej, przy czym okreslenie .,z terenu” umozliwilo tez uwzglednienie znalezisk
o niepewnej lub dyskusyjnej przynaleznosci kulturowej. Takie podejscie uwazam za wiasciwe.
Wielka szkoda, ze w katalogu Autorka pomingla tak istotng informacje, jak datowanie
zestawionych tam zabytkéw (a dokladniej — zespolow z zapinkami stanowigcymi baze
zrodtowa recenzowanej dysertacji). To w powaznym stopniu utrudnia wykorzystanie rozprawy
w dalszych studiach. Moja uwage zwrdcily tu zespoty z Golebiewa, gr. 4/1886 i Nowej Wi,
gr. 13; sa to bardzo podobne inwentarze z kultury przeworskiej i oksywskiej, zawierajace m.in.
zapinki typu IC1, potkuliste umba oraz dwusieczne miecze w pochwach. Znalezisko z Nowej
Wsi, gr. 13, bylo przedmiotem analizy U. Margos i M. Stgporka, ktorzy zwrécili uwage, ze
w omawianym zespole zasadzie brak pewnych wyznacznikow fazy Al. Byla to zarazem wazna
konstatacja dotyczaca obecnosci uzbrojenia w najstarszych zespotach oksywskich. Podobne
zastrzezenie dotyczy tez grobu 4/1886 z Golgbiewa. W literaturze spotyka¢ mozna zardéwno
opinie laczace wspomniane zespoly ze stadium Al, jak i przesuwajgce ich datowanie na fazg
A2. Chcialem wige poznaé poglady Autorki na te sprawe... 1 niestety, pisze Ona jedynie, ze
Zespoly zwarte zawierajgce zapinki typu IC1 w kulturze przeworskiej umozliwiajq datowanie



omawianych fibul prawdopodobnie jeszcze pod koniec fazy LT C2 lub na poczqtku fazy LT D1,
co odpowiada schytkowi fazy Al i starszej czesci fazy A2 mlodszego okresu przedrzymskiego
(s. 88). Oczywiscie zdaje sobie sprawg, ze nie zawsze mozliwe jest precyzyjne okreslenie
chronologii zespolow zwartych, ale w takich przypadkach umieszczenie szerszego datowania
(np. Al 1 A2) nie jest przeciez ujmg. To dopiero wowczas bedzie widaé, ile zespotdéw zwartych
mozna datowac¢ wylacznie na najstarszy odcinek mtodszego okresu przedrzymskiego. Niestety,
nie umiem oceni¢ przydatnosci wykazu stanowisk, zestawionych w porzadku alfabetycznym,
bez numeracji i bez uwzglednienia przynaleznosci kulturowej (s. 129-132). W moim
przekonaniu nie stanowi on wartosci dodanej wzgledem katalogu.

Strona ilustracyjna to 39 tablic, na ktérych zestawiono zapinki uznane przez Autorke za
reprezentatywne dla wyrdznionych grup, typow i wariantow. W wiekszosci wypadkdw rysunki
sg dobrej lub dostatecznej jakosci. Sa to zaréwno ryciny lub zdjgcia republikowane, jak
i rysunki oryginalne, wykonane przez Autorke. W niektérych przypadkach nie zadbano
0 usunigcie jasnoszarego ta (Tabl. 29:7,17; 39:5-9),

Autorka niewiele miejsca poswiecita zagadnieniom technologicznym zwigzanym
z wyrobem i uzytkowaniem zapinek, ale takie podejscie jest powszechne w literaturze
przedmiotu. Szkoda, ze uwagi na temat napraw poszczegélnych egzemplarzy s3 rozproszone.
Jak wspomnialem, M. Byrska-Fudali wzmiankuje naprawiang fibule z Suchodotu, ale nie
wspomina w tym kontekscie o bragzowym okazie z Podwieska, gr. 274/2, zaopatrzonym w dolna
cigciwg, co zdaniem E. Bokiniec moznaby interpretowaé jako $lad napraw. Moim zdaniem,
omowienie problematyki najczestszych uszkodzen oraz sposobow reperacji fibul stanowitoby
dodatkowy wkiad Autorki w badania nad zapinkami o konstrukcji srodkowolateniskiej.

Generalnie, przyjety uklad pracy jest poprawny, poszczegolne jej czesci sg zestawione
wlasciwie, zgodnie z niepisanym schematem stosowanym w tego typu opracowaniach. Jak
nadmienitem, moze dziwi¢, ze zestawienia poszczeg6lnych typow zapinek zamieszczono
W pierwszej czesci rozprawy, ale nie jest to biad.

Autorka nie uniknela jednak pewnych uchybien. Na stronie 75 wzmiankuje osadnictwo
celtyckie na Dolnym Slasku, na Kujawach i na Mazowszu, powolujgc si¢ zarazem na
K. Godlowskiego, T. Dabrowska i Z. Wozniaka, tymczasem wspomniani uczeni nie pisali nic
0 osadnictwie celtyckim na Mazowszu i Kujawach, a Z. Wozniak wrecz wystepowal przeciw
hipotezom zakladajacym istnienie osadnictwa kultury latefiskiej na Kujawach. Owszem, badacz
ten przypuszczat, ze grob z Warszawy-Zerania moze by¢ grobem Celta, ale nawet taka hipoteza
nie uprawnia do twierdzenia, ze pisal o osadnictwie kultury latefiskiej na Mazowszu?.

Autorka w niekonsekwentny sposob podaje dane administracyjne. Nie mam tu na mysli
stanowisk uwzglednionych w katalogu, ale szereg innych, najczesciej zagranicznych
miejscowosci wzmiankowanych w tekscie. O ile w przypadku stanowisk z terenu Niemiec
niemal zawsze podano Kreis, to juz wiele stanowisk czeskich lub morawskich figuruje bez
dodatkowych danych dotyczacych okresu (powiatu). Na osobne omoéwienie zastuguje

? Sprawdzilem podane przez Autorke pozycje bibliograficzne i nie znalaztem tam informacji o osadnictwie
celtyckim na Kujawach i na Mazowszu. Dopiero wéwczas zorientowatem sie, ze w omawianym akapicie
Autorka ma na mysli rejon Kujaw, Mazowsza ORAZ tereny zajete przez osadnictwo latenskie na Dolnym
Slasku, tak jak to zostalo wczesniej opisane na s. 53. Jest to zatem niezrecznosé jezykowa, a nie blad
merytoryczny.



przypadek miejscowosci wzmiankowanej na s. 74 jako Beuthen, Kr. Freystadt. Autorka podaje
t¢ nazwe za pracg R. Gebharda z 1991 r., ale Jej czujnos¢ powinno obudzi¢ widniejace
w publikacji monachijskiego badacza stowo Schilesien. Wspomniany Beuthen, Kr. Freystadt to
obecnie Bytom Odrzanski, pow. nowosolski’, i uwazam, Zze wskazane jest uzywanie
wspolczesnej nazwy tego stanowiska grupy gubinskiej. Bledem jest tez wymienianie tego
znaleziska wsrod licznych grobow datowanych na LT C z terenu Bawarii, Nadrenii i Hesji.
Pozostate nieliczne zauwazone przeze mnie drobne bledy wyszczegdlnitem pod koniec
recenzji.

Rozprawa jest napisana poprawnym j¢zykiem, niemal brak jest bledow gramatycznych,
a nawet interpunkcyjnych lub literowych. Poszczegolne tezy sg przedstawiane w przystepny
sposob, co nie jest regula w literaturze archeologicznej. Dobrym pomyslem jest zastosowanie
pogrubionego fontu w celu uwypuklenia cech dystynktywnych przy opisie poszczegdlnych
typodw zapinek.

Przejdzmy zatem do konkluzji: Czy przedstawiony przez p. M. Byrska-Fudali podziat
zapinek srodkowolatenskich jest poprawny i moze zosta¢ przyjety jako przydatne narzedzie
w opisie materiatow z miodszego okresu przedrzymskiego? Jako odpowiedZ niech postuzy
uwaga J. Ginalskiego, odnoszaca si¢ do klasyfikacji ostrog kablakowych kultury przeworskie;:
O tym, czy przeprowadzono jq prawidlowo i czy bedzie miala zastosowanie w praktyce,
zadecydujq dalsze odkrycia [...]. W archeologii niemal regula jest, ze podzialy typologiczno-
chronologiczne poszczegolnych kategorii zabytkow wypracowuje si¢ na podstawie dostepnej
bazy zrédlowej, a nastgpnie ich poprawnos¢ jest testowana wraz z przyrostem nowych
materiatow. To dopiero wtedy si¢ okazuje, na ile prawidlowa byla intuicja badawcza, ktéra
nakazala nadanie wybranym cechom zabytkow waloru wyznacznikow diagnostycznych. Studia
nad zapinkami sg duzym wyzwaniem, wymagajgcym sumiennosci, doktadnosci, ale i intuicji.
Dopiero po latach przekonatem sig, ze propozycja podziatu typologicznego — dowolnej
kategorii zabytkow — winna nie tylko by¢ trafna (w opinii jej autora), ale i spojna oraz wzglednie
prosta do zrozumienia i zastosowania przez innych.

Rozprawa M. Byrskiej-Fudali wyznacza wazny etap w badaniach nad kulturg materialng
ludnosci zamieszkujacej ziemie polskie w mlodszym okresie przedrzymskim. Wskazane
potknigcia nic umniejszajg znaczenia ustalen Autorki i w wigkszosci przypadkow nie rzutujg
na merytoryczng ocene pracy. Uwazam, Zze recenzowana rozprawa spelnia wszystkie warunki
stawiane dysertacjom doktorskim w mysl Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r., z pozZniejszymi zmianami.
Rekomenduj¢ jg jako podstawe do nadania stopnia doktora nauk humanistycznych oraz
dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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* Dzigkuje za pomoc dr. M. Kasinskiemu z Instytutu Archeologii UJ.



Drobne bledy napotkane w tekscie. Wspomniane tu uchybienia zestawitem, by ulatwi¢ Autorce
korektg.

Czesc 1

Niefortunnie brzmi sformutowanie [...] analiza materialow z osady otwartej w Bazylea
Gasfabrik i osady typu oppidum w Miinsterhiigel w Szwajcarii (s. 10). W Szwajcarii
funkcjonuja cztery jezyki urzedowe, wigc mnogos¢ wariantéw toponimoéw moze wprawi¢ w
konfuzje. Na terenie Bazylei (Basel, Basle, Bdle) zidentyfikowano dwa wazne stanowiska
kultury latenskiej — starsze, zlokalizowane na terenie wytworni gazu (Gasfabrik/Usine & gaz) i
miodsze, na wzgorzu katedralnym (Miinsterhiigel/Colline de la Cathédrale). Lepiej wiec uzyé
okreslenia materialy ze stanowisk Gasfabrik i Miinsterhiigel w Bazylei. Na tej samej stronie
spotykamy etnonim Vindelikom. W jezyku polskim utrwalila si¢ nazwa Windelecja, wiec
zasadne wydaje sie uzycie formy Windelikom.

Wsréd nielicznych potknie¢ wskaza¢ nalezy niepoprawny zapis nazwiska A.
Zorawskiej (konsekwentnie, w wielu miejscach recenzowanej pracy) oraz niepoprawng
kolejnos¢ zapisu odnosnikow bibliograficznych na stronie 19.

Powszechnie stosowane zasady redakcyjne zaktadaja, ze odnosniki do literatury podaje
si¢ w ukladzie chronologicznym, tymczasem na s. 19 spotykamy zapis (Wozniak 2012, 5. 52;
Poleska 2006, s. 28-31).

W recenzowanej rozprawie niejednokrotnie spotka¢ mozna termin ilosé¢ jako synonim
stowa liczba. Owszem, kiedys$, zwlaszcza do XIX w., slowa te rzeczywiscie stosowano
wymiennie, ale od czasu publikacji jedenastotomowego Slownika jezyka polskiego pod
redakcjg Witolda Doroszewskiego (1958-1969) przyjmuje sie. ze stowo liczba odnosi si¢ do
rzeczy 1 0sob policzalnych, natomiast ilos¢ — do niepoliczalnych.

Wsréd  miejscowosei  ktorych  nazwy podano bez dodatkowych danych
administracyjnych sg m.in. Ponétovice (s. 48). Owszem, na kolejnych stronach wzmiankowane
sa Penétovice, okr. Brno-Venkov (s. 104), ale przyjete jest, by podawa¢ dane administracyjne
w przypadku pierwszej wzmianki w teks$cie (ta uwaga nie odnosi sie oczywiscie do okreslen
cmentarzyska typu Ponétovice itp.). Ponadto wlasciwa forma to Ponétovice, okr. Brno-venkov.
Na s. 68 znajdujemy Langendiebach, Kr. Hanau w Czechach — poprawna forma to
Langendiebach, Main-Kinzig-Kreis. Niemcy (J. Filip podaje Langendiebach, Hanau,
Némecko).

W pierwszej czesci pracy nazwy powiatow sa okreSlane przymiotnikowo (pow.
nowosgdecki), a niekiedy poprzez podanie ich siedziby (pow. Wrzesnia, pow. Chetm). W
katalogu podana jest siedziba powiatu, ale tylko wtedy, gdy jest ona tozsama z nazwa gminy,
w ktorej znajduje si¢ stanowisko. Jezeli siedziba gminy i powiatu sie roznig, to nazwa powiatu
jest podana w formie przymiotnikowej (skadingd bardziej wtasciwej, skoro w Polsce mamy np.
powiat bieszczadzki lub czarnkowsko-trzcianecki). Wyjatkiem od tej nieco osobliwej reguty
pozostaje stanowisko nr 107, tj. Wszedzen 11.



Ponadto zauwazylem nast¢pujace, drobne bledy.

s. 9 wyrdznione przez P. Reinecke — wyrdznione przez P. Reineckego

s. 20 Dresden-Stetzch — Dresden-Stetzsch

S. 26 1q tezg — te teze

s. 51 Offenbbach — Offenbach

S. 56 Poznaniu-Glowna — Poznaniu-Glownej

s. 62 Matym Czystem — Malem Czystem

s, 63 Niezrecznie brzmi sformulowanie Gréb z Malego Czystego nr 54

S. 74 Kreis Alzey — obecnie to Landkreis Alzey-Worms.

s. 88 Barodzieje — Bartodzieje

s. 88 Jej [R. Wiloch] spostrzezenia chronologiczne pokrywajq si¢ z ustaleniami E. Bokiniec
(Wiloch 1995, 5. 18-19) — praca R. Wiloch jest wezesniejsza niz monografia E. Bokiniec, nalezy
wige stwierdzi¢, ze to spostrzezenia E. Bokiniec pokrywajg si¢ z wezesniejszymi ustaleniami
R. Wiloch.

s. 79 w Gdansku-Wrzeszcz, gr. 15 —w Gdansku-Wrzeszczu, gr. 15

»Ziemia chelminska™ to termin historyczny, nalezy wigc zapisywaé go duzymi literami (s. 36,
75, 90).

s. 97 Lohne, Kr. Osterburg — Lohne, Lkr. Altmarkkreis Salzwedel

s. 199 Badnarek - Bednarek

s. 199 W spisie literatury podano bledne strony przy artykule R. Beltza — winno by¢ 664-817,
930-943.

s. 203 — W danych dotyczgcych artykutu P. Duleby nazwiska redaktoréw sg zapisane innym
kolorem (zastosowano odmienne formatowanie fontu).

s. 211 — Machajewski, Maciejewski, Niedzwiecki — brak inicjatéw imion.

Czese: 2

s. 16 Charupia — Charlupia

s. 22 Drohiczyn-Kozaréwka nad Bugiem — obecna nazwa to Drohiczyn, ew. Drohiczyn, stan.
Kozaréwka.

s. 27 Autorka w odnosniku do literatury wymienia niepublikowang prace Malgorzaty Byrskiej
w Instytucie Archeologii UJ — uwazam, ze lepiej jest konsekwentnie wstawié odnoénik Byrska
2001, bowiem w spisie literatury uwzgledniono te pozycje bibliograficzna.

s. 50 — nie ma podstaw, by polska edycj¢ Inventaria Archaeologica cytowaé z niemieckim
opisem.

s. 61 pow. woloski — pow. wolowski

s. 69 Bachlewo — Brachlewo.

s. 77 pow. warszawski lgborski — pow. leborski

s. 83 Podwiesk st. 2, gm. i pow. loco — Podwiesk st. 2, gm. Chelmno, pow. chelminski
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